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Va comunicam, alaturat, in copie, Decizia nr.334 din 9 iulie 2024, 

prin care Curtea Constitutionala, cu unanimitate de voturi, a admis 

obiectia de neconstitutionalitate formulata de Inalta Curte de Casatie §i 

Justitie - Sectiile Unite §i a constatat ca Legea privind aprobarea 

Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.71/2023 pentm instituirea unei 

prelungiri a termenelor prevazute la art.262 alin.(3^) din Legea nr.85/2014 

privind procedurile de prevenire a insolventei §i de insolventa este 

neconstitutionala. 

Va asiguram, domnule Pre§edinte, de depliria noastra consideratie. 
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referitoare la obiec^a de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea 
Ordonanfei de urgenfa a Guvemului nr.71/2023 pentru instituirea unei 

prelungiri a termenelor prevazute la art.262 alin.(3^) din Legea nr.85/2014 
privind procedurile de prevenire a insolvenfei fi de insolventa 
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1. Pe rol se afla solutionarea obiec^iei de neconstitutionalitate a Legii privind 

aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.71/2023 pentm instituirea unei 

prelungiri a termenelor prevazute la art.262 alin.(3^) din Legea nr.85/2014 privind 

procedurile de prevenire a insolventei si de insolvent^, formulata de Inalta Curte de 

Casatie §i Justitie - Sectiile Unite - prin Hotararea nr.2 din 4 aprilie 2024. 

2. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit.a) teza intai din 

Constitutie | i al art.II alin.(l) litA.a) §i al art. 15 din Legea nr.47/1992 privind 

organizarea isi functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea 

Constitutional^ cu nr.3060 din 4 aprilie 2024 si constituie obiectul Dosamlui Curtii 

Constitutionale nr.l087A/2024. 



3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sus^ine ca Legea 

privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.71/2023 pentm instituirea 

unei prelungiri a termenelor prevazute la art.262 alin.(3^) din Legea nr.85/2014 privind 

procedurile de prevenire a insolventei si de insolvent^ este contrara dispozitiilor 

constitutionale mai jos enumerate, pentm motivele expuse, in esenta, in continuare. 

4. Cu privire la incalcarea prevederilor art.61 alin.(2), ale art.75 alin.(l) si 

ale art.l alin.(5) prin raportare la cele ale art. 115 alin.(7) din Constitutie, m esenta, se 

arata ca, din examinarea comparativa a formei initiatomlui, a formei adoptate tacit de 

Senat §i a celei adoptate de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, prin 

raportare la considerentele cu caracter de principiu cristalizate in jurispmdenta 

instantei de contencios constitutional, spre exemplu, cele cuprinse in Decizia nr.341 

din 21 iunie 2023, paragrafele 50-54, reiese, pe de o parte, cS exista o configuratie 

senmificativ diferita intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului, 

iar, pe de alta parte, ca forma finala a legii se indeparteaza in mod substantial si fara o 

justificare obiectiva, reflectata in instrumentul de prezentare §i motivare, de la scopul 

initial al actului normativ. 

5. Astfel, Senatul a adoptat tacit legea, sub forma articolului unic de 

adoptare a Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.71/2023 pentm instituirea unei 

prelungiri a termenelor prevazute la art.262 alin.(3^) din Legea nr.85/2014 privind 

procedurile de prevenire a insolventei §i de insolvent^ [care, la randul sau, reglementa 

prelungirea unor termene referitoare la politele de asigurare/reasigurare incheiate de 

societatile de asigurare/reasigurare aflate in procedura de insolventa la momentul 

intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta], in schimb, Camera Deputatilor a 

transformat articolul unic in art.I §i a introdus un nou articol - art.II - , ce are un obiect 

de reglementare de sine statator [privind instituirea unor norme cu caracter special in 

materia procedurii de concordat preventiv, atunci cand debitoml este un operator 

economic care fimctioneaza in ramurile strategice ale economiei nationale, in sensul 

ca se reglementeaza prelungirea succesiva a procedurii sau a planului de restmcturare, 

initial la solicitarea debitomlui, iar subsecvent la soUcitarea administratomlui 

concordatar pentm un termen cumulat, care, potrivit intentiei de reglementare, se poate 



intinde pe o perioada de 10 ani] fata de prevederile art.1 si fSrS legatura cu acestea. 

Astfel, prevederile art.II nu modifica sau completeaza Legea nr.85/2014, desi 

reglementeaza in mod direct §i cu caracter special aspecte ce ^in de procedura 

concordatului preventiv, prevazuta de cadrul general in materie - Legea nr. 85/2014. 

De asemenea, se arata ca interven^ia realizata in cadrul Camerei decizionale nu se 

reflects nici in titlul legii adoptate, care trebuie sa ilustreze obiectul reglementSrii 

exprimat sintetic, potrivit art.41 alin. (1) din Legea nr.24/2000 privind normele de 

tehnica legislative pentru elaborarea actelor normative. In aceste conditii, textul legii 

in forma adoptata de Camera Deputatilor se configureaza intr-o schimbare de esenta, 

care se indeparteaza in mod fimdamental atat de la voin|a initiatomlui, cat si de la 

voin|a Senatului, cata vreme dispozitiile art.II nu au fost avute in vedere si dezbatute 

de Senat, care a adoptat in mod tacit legea. Totodata, introducerea art.II in textul legii 

de catre Camera decizionala determina o modificare majora de continut fata de forma 

adoptata de Camera de reflecjie. 

6. Prin urmare, se apreciaza ca modificarile realizate de Camera decizionala, 

sub aspect cantitativ §i calitativ, contravin exigentelor principiului bicameralismului 

instituit de art.61 alin.(2) §i art.75 din Constitutie, chestiune ce atrage 

neconstitutiionalitatea legii criticate, in ansamblul sau. 

7. De asemenea, legea criticata nu se integreaza in obiectul de reglementare 

al legii de aprobare a ordonantei de urgenta a Guvemului, astfel ca, fata de modalitatea 

de adoptare a acesteia, sunt incalcate prevederile art. 115 alin.(7) si ale art. 1 alin.(5) din 

Constitutie, fiind pe deplin aplicabile considerentele Deciziei Curtii Constitutionale 

nr.56 din 16 febmarie 2022, paragrafele 50-51, prin care, in esenta, s-a retinut ca, in 

masura in care obiectul legii - exprimat prin titlul sSu - se refera la aprobarea unei 

ordonante de urgenta a Guvemului, iar o dispozitie a acesteia nu reglementeaza nicio 

masura in legatura cu sau conexS ordonantei de urgenta si nu se integreaza in obiectul 

de reglementare al legii de aprobare a ordonantei de urgenta, acest aspect conduce la 

incalcarea prevederilor constitutionale antereferite, coroborate cu normele de tehnica 

legislative. 

3 



8. Cu privire la incalcarea prevederilor art. 1 alui.(5) §i ale art.44 alin.(l) din 

Constitutie, in esen|a, se arata ca, avand in vedere jurispmdenta Curtii Constitutionale, 

spre exemplu, Decizia nr. 104 din 6 martie 2018, paragrafiil 74, sau Decizia nr.62 din 

13 febmarie 2018, paragrafiil 51, si jurispmdenta Curjii Europene a Drepturilor 

Omului, spre exemplu, Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronun^ata in Cauza Cantoni 

impotriva Franfei, paragrafiil 29, Hotararea din 25 noiembrie 1996, pronuntata in 

Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, paragrafiil 40, Hotararea din 9 noiembrie 

2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei, 

paragrafiil 59, cu privire la principiul legalitatii §i criteriile de calitate a legii, 

dispozitiile art.II din legea supusa controlului de constitutionalitate sunt 

neconstitutionale intmcat: (i) no^iunea de „operatori economic! care fimctioneaza in 

ramurile strategice ale economiei nationale" nu este definita in cuprinsul legii §i nici 

nu se face trimitere la alte acte normative care circumstantiaza aceasta notiune, aspect 

de natura sa conduca la o aplicare §i interpretare neunitara §i arbitrara a acesteia; de 

asemenea, reglementarea unei proceduri speciale pentm o singura categoric nedefinita 

de operatori economic! determina lipsa de previzibilitate a normei; (ii) prevederile 

art.II alin.(l) fac referire, in contextul modalitatii de prelungire a concordatului 

preventiv, la sintagma „motive justificate" fara a le determina sau fara a institui criterii 

obiective de determinare a acestora; (iii) modalitatea de corelare a prevederilor art.II 

alin.(l) si (2) este neclara, de vreme ce nu rezulta daca cele doua alineate 

reglementeaza situatii juridice diferite sau, din contra, alin.(l) reprezinta norma care 

instituie posibilitatea de prelungire a concordatului/planului de restmcturare, iar 

alin.(2) reglementeaza procedura de punere in aplicare a alin.(l); (iv) prevederile art.II 

alin.(l) §i (2) sunt necorelate in conditiile in care ipoteza alin.(2), potrivit careia 

„Administratoml concordatar poate solicita judecatomlui sindic, in al cincilea an de 

demlare a concordatului preventiv/planului de restmcturare" [omologarea prelungiri! 

durate! de demlare a concordatului preventiv/planului de restmcturare, potrivit 

alin.(l), §! a modificarii masurilor corespunzatoare acestei prelungiri], pleaca de la 

premisa ca prelungirea instituita de art.II alin.(l) se face pe o perioada de 5 ani, cu 

toate ca prevederile alin.(l) stabilesc o prelungire „cu eel mult 5 ani", dec! care poate 
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fi di^usa pe o perioada mai scurta; or, daca prelungirea prevazuta la alin.( 1) se dispune 

pe un termen mai scurt, ipoteza de la alin. (2) nu mai este incidenta; (v) prevederile 

art.II nu se integreaza organic in fondul activ al legisla^iei in materia concordatului 

preventiv reglementat de Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a 

insolventei §i de insolven|a astfel: durata de derulare a planului de restructurare este 

stabilita, cu caracter de norma generala, la art.24 alin.(7) din Legea nr.85/2014, 

aplicabila tuturor operatorilor economiei, si este de 48 de luni de la data omologarii 

acestuia prin hotarare executorie, cu posibilitatea prelungirii acestuia cu 12 luni; de la 

aceasta regula, art.253 alin.(l) din aceea§i lege prevede o situa^ie de exceptie pentru 

procedurile de concordat preventiv deschise inainte de 17 iulie 2022, care pot fi 

prelungite pentru inca 24 de luni, insa durata totala nu poate depasi 60 de luni, conform 

alin.(2) al aceluia§i articol; prin ipoteza, operatorii economiei avu^i in vedere de 

prevederile art.II din lege se afla in una dintre cele doua situafii reglementate de 

dispozitiile art.23 alin.(7) sau ale art.253 alin.(l)-(2) din Legea nr.85/2014, nerezultand 

in ce conditii sunt compatibile aceste dispozitii din perspectiva termenelor maxime 

instituite referitoare la durata procedurii de concordat preventiv/planului de 

restructurare [in special in ceea ce prive§te art. 11 din legea adoptata §i art.253 alin.(l)-

(2) din Legea nr.85/2014], respectiv a modalitatii de prelungire a acesteia isi a 

mecanismelor deprotectie puse la dispozitia creditorilor, cat timp legea adoptata nu 

face trimitere la cadrul general in materie de insolventa §i nici nu se constituie intr-o 

lege de modificare §i/sau completare a acesteia; (vi) prevederile art.II alin. (1) si (2) nu 

reglementeaza in sine procedura de prelungire din perspectiva continutului cererii de 

prelungire, al planului de restructurare, fiind necorelate cu dispozitiile art.23 alin.(2) 

§i ale art.24 din Legea nr.85/2014, cata vreme prevederile legii adoptate nu fac 

trimitere la cadrul general in materie; (vii) instituirea unui termen maximal de 10 ani 

in care poate fi prelungita durata de derulare a concordatului preventiv/planului de 

restructurare, in conditiile art.II alin.(l) §i (2) din lege, adaugat celui prevazut de art.24 

alin.(7) din Legea nr.85/2014 sau, dupa caz, de art.253 din aceea§i lege, este de natura 

sa incalce principiul previzibilitatii raportat la dreptul de proprietate al creditorilor, 

drept care trebuie sa fie real, iar nu iluzoriu, golit de continut prin temporizarea 



realizarii acestuia intr-un interval indelungat de timp; in aceastS privinta, legiuitorul 

nu a oferit o justificare obiectiva si rezonabila nici pentru durata semnificativa a 

prelungirii termenelor §i nici pentru aplicarea acesteia unei categorii specifice de 

operatori economiei. 

9. Prin urmare, se apreciaza ca modalitatea de reglementare a prevederilor 

art.II, cu argumentele expuse anterior, precum §i omisiunile legislative relevate au 

valence constitutionale, care conduc la concluzia nerespectarii principiului legalitatii, 

prevazut de art.l alin.(5) din Constitutia Romaniei. 

10. Cu privire la incalcarea prevederilor art.45 §i ale art. 135, coroborate cu 

cele ale art.53 din Constitutie, prin raportare la art.l6 alin.(l) §i (2) din aceeasi Lege 

fundamentaia, in esenta, se arata ca, avand in vedere jurisprudenta Curtii 

Constitutionale [spre exemplu, Decizia nr.56 din 16 febmarie 2022, paragrafiil 43, sau 

Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.l din 8 febmarie 1994] §i a Curtii Europene 

a Drepturilor Omului [spre exemplu, Hotararea din 13 iunie 1979, pronuntata in Cauza 

Marckx impotriva Belgiei, Hotararea din 13 noiembrie 2007, pronuntata in Cauza D./f. 

$i alfii impotriva Republicii Cehe, paragrafiil 175, Hotararea din 29 aprilie 2008, 

pronuntata in Cauza Burden impotriva Regatului Unit, paragrafiil 60, sau Hotararea 

din 16 martie 2010, pronuntata in Cauza Carson §i alfii impotriva Regatului Unit, 

paragrafiil 61] cu privire la principiul egalitatii in drepturi §i interzicerea discriminarii, 

prevederile criticate sunt neconstitutionale in raport cu dispozitiile constitutional 

antereferite. 

11. Astfel, din examinarea prevederilor legii adoptate rezulta ca legiuitoml a 

urmarit instituirea un regim preferential, diferit de eel de drept comun, in favoarea 

operatorilor economiei care fimctioneaza in ramurile strategice ale economiei 

nationale, afla^ in procedura concordatului preventiv in conditiile Legii nr.85/2014, 

fata de alti operatori economiei, in sensul ca cei din prima categorie pot beneficia de 

prelungirea succesiva a termenului de demlare a concordatului preventiv, pana la o 

durata maxima de 10 ani, fara a exista o justificare obiectiva, rationala si proportionala 

pentm aceasta solutie normativa ?i fara a fi in prezenta unor situatii care - prin natura 

lor - sa reclame diferenta de tratament juridic dintre cele doua categorii in ceea ce 



prive§te drepturile garantate prin art.45 §i art. 13 5 din Constitutie. De asemenea, 

legiuitorul nu a justificat tratamentul preferential acordat operatorilor economiei care 

fimctioneaza in ramurile strategice ale economiei nationale in raport cu operatorii 

economiei ale caror drepturi sunt reglementate prin art. 135 lit.a) din Constitutie. 

12. Prin urmare, o asemenea modalitate de reglementare creeaza premisele 

nesocotirii libertatii economice a operatorilor economic! care se pot prevala doar de 

conditiile de prelungire instituite de Legea nr.85/2014, iar nu si de dispozitiile mai 

favorabile stabilite prin legea adoptata doar in beneficiul unei anumite categorii de 

operatori economiei, neexistand o proportionalitate intre masura adoptata §ii scopul 

urmarit, iar solutia normativa nu este deloc justificata in cuprinsul expunerii de motive, 

astfel cS se apreciaza ca aceasta conduce la incalcarea prevederilor art. 16 alin.(l) §i 

(2), ale art.45 §i ale art. 135 coroborate cu art.53 din Legea fimdamentala. 

13. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin.(2) din Legea nr.47/1992, 

obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicata pre^edintilor celor doua Camere ale 

Parlamentului si Guvemului pentm a-si exprima punctele de vedere. 

14. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate este: (i) 

intemeiata, prin raportare la art.l alin.(5), art.61 alin.(2), art.74 alin.(l) §i art.l 15 

alin.(7) din Constitutie, (ii) neintemeiata, prin raportare la art. 16, art.44, art.45 §i 

art. 135 din Constitutie, §i (iii) inadmisibila, in raport cu art.53 din Constitutie. 

15. Prin raportare la art.l alin.(5), art.61 alin.(2), art.74 alin.(l) §i art.115 

alin.(7) din Constitutie, legea criticata poate genera unele vicii de neconstitutionalitate 

extrinseca in raport cu principiul bicameralismului, dat fiind ca intre forma adoptata 

de Senat si cea adoptata de Camera Deputatilor exista deosebiri substantiale. Desi la 

Senat forma legii include doar norma de aprobare pur §i simplu a Ordonantei de 

urgenta a Guvemului nr.71/2023 care a avut in vedere exclusiv prelungirea valabilitatii 

unor polite RCA, legea adoptata de Camera Deputatilor cuprinde si alte solutii 

legislative referitoare la situatia operatorilor economiei care fimctioneaza in ramurile 

strategice ale economiei nationale, aflati, la data intrarii in vigoare a legii in discutie, 

intr-o procedura de concordat preventiv, ceea ce nu se circumscrie obiectului de 

reglementare al ordonantei de urgenta a Guvemului supuse aprobarii, constituind 
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reguli noi. In plus, se invedereaza ca nu poate fi determinata sfera subiec^ilor de drept 

viza^i, notiunea de „operatori economiei care fimctioneaza in ramurile strategice ale 

economiei nationale" nefiind definita. In acest context, se are in vedere jurisprudenta 

Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr.62 din 13 febmarie 2018, paragrafele 

63 §i 71, sau Decizia nr.341 din 21 iunie 2023, paragrafele 60-54, cu privire la 

principiul bicameralismului, configuratia semnificativ diferita intre formele adoptate 

de cele doua Camere ale Parlamentului, decizia excluderii de la aplicarea unor reguli 

similare §i de natura celor instituite prin legea supusa controlului de constitutionalitate, 

care nu poate apartine unei singure Camere, ci trebuie sa formeze obiectul de legiferare 

al intregului Parlament, nu doar in calitatea sa de unica autoritate legiuitoare a tarii, 

dar §i ca organ reprezentativ suprem al popomlui roman, deci §i al interesului national. 

16. Se considers ca, pentm identitate de ratiune, criticile de 

neconstitutionalitate pot fi retinute ca intemeiate §i in cazul Legii privind aprobarea 

Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.71/2023 pentm instituirea unei prelungiri a 

termenelor prevazute la art.262 alin.(3^) din Legea nr.85/2014 privind procedurile de 

prevenire a insolventei fi de insolvent^ al carei obiect de reglementare a fost schimbat 

in cursul procedurii parlamentare, intmcat pe de o parte, exista o configuratie 

semnificativ diferita intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului, 

iar, pe de alta parte, forma finala a legii se indeparteaza in mod substantial §i f§ra nicio 

justificare obiectiva, reflectata in instrumentul de prezentare si motivare, de la scopul 

initial al actului normativ, nu se integreaza in obiectul de reglementare al legii de 

aprobare a ordonantei de urgenta a Guvemului si nu se incadreaza in liniile generale 

privind efectele legii de aprobare a unei ordonante de urgenta a Guvemului (pentm 

identitate de ratiune, a se vedea Decizia nr.56 din 16 febmarie 2022, paragrafele 50-

51, §i Decizia nr.l43 din 13 martie 2019, paragrafele 53-54). 

17. Se concluzioneaza ca este formulata de catre autoarea obiectiei de 

neconstitutionalitate o critica de natura extrinseca mvocand principiul 

bicameralismului cu care legea de aprobare analizata nu este compatibila, deoarece, 

defi de principiu Parlamentul, in calitate de unic for legislativ, are plenitudine de 

competent̂  in privinta legilor de aprobare a ordonantelor de urgenta ale Guvemului, 



jurisprudenta instantei de contencios constitutional a statuat clar ca aceasta competenta 

este limitata la obiectul de reglementare al acestor ordonante prin raportare la care 

legiuitorul primar este liber sa abordeze, eventual, eel mult domenii conexe care se 

circumscriu titlului ordonantelor de urgenta ale Guvemului. 

18. Fata de aceasta imprejurare, se retine ca: (i) Ordonanta de urgenta a 

Guvemului nr.71/2023 are ca obiect prelungirea unor termene m procedura de 

insolvents reglementata de Legea nr.85/2014 pentm politele emise de catre unii 

asiguratori recent afectati de aceasta procedura; (ii) art.II din legea de aprobare este 

adoptat de catre Parlament ca reglementare distincta fata de procedura concordatului 

preventiv de la art.l6 si urmatoarele din Legea nr.85/2014 §i vizeaza situatia altor 

operatori economiei nedeterminabili, respectiv situatia operatorilor economiei care 

fimctioneaza in ramurile strategice ale economiei nationale, aflati, la data intrSrii in 

vigoare a acestei legi, intr-o procedura de concordat preventiv; (iii) sfera destinatarilor 

art.n este nedeterminabila juridic, deoarece notiunea mai sus citata nu este definita de 

legislatie §i, in consecinta, pentm determinarea continutului ei normativ ar urma sa fie 

nevoie sa se recurga la alte elemente de viata sociala decat cele juridice; (iv) este clar 

ca, avand in vedere exclusiv o apreciere cantitativa, formala, in sensul ca atat 

concordatul preventiv, cat §i termenele pentm politele de asigurare in ipoteza 

insolventei asiguratorilor sunt reglementate de Legea nr.85/2014, foml legislativ a 

valorificat aceasta premisa la nivel calitativ, superior §i a utilizat oportunitatea Legii 

de aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.71/2023 pentm a interveni asupra 

altor aspecte decat cele din obiectul de reglementare al acestei ordonante de urgenta, 

dar legiferate formal de Legea nr.85/2014; (v) daca s-ar recurge la reducerea la absurd 

§i s-ar valorifica aceasta maniera de reglementare panS la ultimele consecinte, ar 

rezulta ca pe baza unei prorogari de termene realizate prin ordonanta de urgenta, la 

dezbaterea legii de aprobare in Camera decizionala ar exista posibilitatea sS fie 

reformats complet reglementarea unei intregi materii, beneficiind de argumentul cS 

materia in cauza este inclusS in legea al cSrei termen a fost prorogat prin ordonantS de 

urgenta, ceea ce nu pare sS corespunda finalitatii constitutionale a bicameralismului, 

atata timp cat realizeazS mai degrabS o dereglementare. In concluzie, se invedereazS 



ca obiectia de neconstitutionalitate poate fi considerata admisibila, prin raportare la 

art.l alin.(5), art.61 alin.(2), art.74 alin.(l) si art.l 15 alin.(7) din Constitutie. 

19. in ceea ce prive§te argumentele de neconstitutionalitate, prin raportare la 

art. 1 alin.(5), in coroborare cu art.44 din Constitutie, se apreciazS ca acestea pot fi 

considerate intemeiate, pentru motivul esential ca, pe baza notiunii de „operatori 

economiei care fimctioneaza in ramurile strategice ale economiei nationale", nu poate 

fi determinata sfera destinatarilor legii, aceasta notiune nefiind definita. Cu toate 

acestea, se invedereaza ca, in ceea ce prive§te argumentele de fond din sesizare, prin 

raportare la art.44 alin.(l) din Constitutie, acestea apar ca nejustificate, intmcat, din 

analiza art.II rezulta ca alin.(l) reglementeaza posibilitatea destinatarilor legii de a 

beneficia, la cerere, pentm motive justificate, de o prelimgire a duratei concordatului 

sau a planului de restmcturare „cu eel mult 5 ani". L a alin.(2) se specifica in ce conditii 

poate administratorul concordatar sa solicite omologarea prelungirii, respectiv 

solicitarea sa fie facuta in al cincilea an de demlare si sa fie realizata conform alin.(l). 

Prin urmare, intre alin.(l) §i (2) nu se identifica o relativa necorelare, acestea avand 

obiect de reglementare distinct care decurge in cascada, in sensul ca sintagma „cu eel 

mult 5 ani" de la alin.(l) nu este contrazisa nicidecum de sintagma „in al cincilea an" 

de la alin.(2). Prima se refera la durata maxima a prelungirii concordatului, iar a doua 

se refera la momentul la care se poate face solicitarea de omologare a prelungirii, 

respectiv in al cincilea an de demlare a procedurii. Aceasta sintagma, „in al cincilea 

an", vizeaza ideea ca numai destinatarii legii care au ajuns conform dreptului comun 

in al cincilea an de demlare a procedurii pot formula cererea de prelungire cu eel mult 

5 ani. In continuare, alin.(3) vine sa instituie, in acord cu art.44 alin.(l) din Constitutie, 

o garantie pentm dreptul de proprietate al creditorilor, respectiv ca solicitarea (cererea, 

textul nu este consecvent terminologic) de la alin.(2) sa fie insotita de hotararea de 

aprobare a creditorilor afectati de prelungire. In acela§i timp, alin.(4) al articolului 

analizat dezvolta §i mai mult garantia fata de dreptul de proprietate al creditorilor, 

deoarece le reinstituie acestora posibilitatea ca, daca au votat impotriva, sa i§i 

valorifice creanta „prin orice alte modalitati prevazute de lege". In aceste conditii, se 

arata ca, fara a putea determina destmatarii legii, normele art.II instituie o posibilitate 



exceptionala de prelungire a procedurii concordatului/planului de restructurare numai 

pentru debitorii care au ajuns totusi pana in al cincilea an de derulare a acestei 

proceduri, in sensul ca ace§tia vor putea ob îne o noua prelungire de maximum 5 ani, 

pentru motive justificate §i numai daca adunarea creditorilor consimte in acest sens. 

Practic, textul are in vedere o situatie extrem de grava §i atipica a debitorilor care nu 

au reuf it sa iasa din procedura timp de 5 ani §i in al cincilea an creditorii urmeaza sa 

decida, fie prelungesc procedura cu inca maximimi 5 ani, fie voteaza impotriva si tree 

la valorificarea creantelor prin orice metoda, inclusiv formuland cereri de deschidere 

a procedurii insolventei, fie voteaza pentru §i atunci procedura se prelungefte cu 

termenul stabilit tot de catre ei (aceasta situatie se deduce practic din facultatea care 

apartine in intregime creditorilor). Prin uimare, nu se poate retine o contrarietate cu 

principiul fundamental al garantarii proprietatii, confi)rm art.II facultatea prelungirii 

cu maximum 5 ani fiind, in realitate, configurata de catre legiuitor ca un instrument la 

indemana creditorilor §i nicidecum impotriva intereselor lor. 

20. Se apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate este neintemeiata, prin 

raportare la art. 16, art.45 §i art. 135 din Constitutie, deoarece din punct de vedere logic 

argumentele de neconstitutionalitate se contrazic cu argumentul lipsei de claritate prin 

prisma faptului ca nu se poate determina sfera destinatarilor legii, respectiv continutul 

notiunii de „operatori economiei care fimctioneaza in ramurile strategice ale economiei 

nationale". Se are in vedere faptul ca pentru a putea sustine o discriminare, premisa 

logica este ca sunt determinate cele doua categorii de destinatari ai legii intre care 

textul criticat instituie o diferenta de tratament care nu este intemeiata pe un criteriu 

obiectiv, independent de vointa legiuitorului sau a celor doua categorii determinate. 

21. Prin raportare la art.53 din Constitutie, se apreciaza ca obiectia de 

neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece nu au fost prezentate niciun fel de 

argumente in privinta incalcarii de catre legea supusa controlului a criteriilor din acest 

articol al Legii fundamentale §i sesizarea este contrara art. 10 alin.(2) din Legea 

nr.47/1992. 

22. Pre§edinfii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat 

punctele lor de vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate. 
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CURTEA, 

examinand obiectia de neconstitujionalitate, pimctul de vedere al Guvemului, raportul 

intocmit de judecatoml-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile 

Constitutiei, precum §i Legea nr.47/1992, refine urmatoarele: 

23. Obiectul controlului de constitufionalitate i l constituie Legea privind 

aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvemului ru-.71/2023 pentm instituirea unei 

prelungiri a termenelor prevazute la art.262 alin.(3^) din Legea nr.85/2014 privind 

procedurile de prevenire a insolventei §i de insolventa, care are urmatoml cuprins: 

„Art. L - Se aprobd Ordonanfa de urgenfd a Guvemului nr. 71 din 31 august 

2023pentru instituirea unei prelungiri a termenelor prevazute la art. 262 alin. (3^) din 

Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei §i de insolvenfd, 

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 791 din 1 septembrie 2023. 

Art II. - (1) In cazul operatorilor economiei care fimctioneaza in ramurile 

strategice ale economiei nafionale, aflafi, la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, 

intr-o procedura de concordat preventiv, durata de derulare a concordatului/planului 

de restructurare poate fi prelungita, la cererea debitorului, pentru motive justificate, 

cu eel mult 5 ani. 

(2) Administratorul concordatar poate solicita judecdtorului sindic, in al 

cincilea an de derulare a concordatului preventiv/planului- de restructurare, 

omologarea prelungirii duratei de derulare a concordatului preventiv/planului de 

restructurare, potrivit alin. (1), §i a modificarii masurilor corespunzatoare acestei 

prelungiri. 

(3) Cererea prevazuta la alin. (2) va fi insotita de hotararea de aprobare de 

catre creditorii concordatari/qfectafi a prelungirii duratei de derulare a 

concordatului/planului de restructurare a modificarii masurilor corespunzatoare 

acestei prelungiri, adoptata in condifiile de intocmire ^i votare a 

concordatului/planului de restructurare, cu creanfele ramose in sold la data votului. 

(4) Creditorii concordatari/afectafi care au votat impotriva prelungirii 

termenului concordatului preventiv/planUlui de restructurare, precum §i creditorii 

neconcordatari if i pot recupera creanfa prin orice alte modalitdfi prevazute de lege, 
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inclusiv vor putea formula cereri de deschidere a procedurii insolvenfei fafd de 

debitor." 

24. In susjinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt invocate dispozijiile 

constitutionale ale art.l alin.(5) privind principiul legalitatii, ale art. 16 alin.(l) si (2) 

referitor la egalitatea in drepturi, ale art.44 alin.(l) privind dreptul de proprietate 

privata, ale art.45 - Libertatea economicd, ale art.53 - Restrdngerea exercifiului unor 

drepturi sau al unor libertdfi, ale art.61 alin.(2) referitor la structura Parlamentului, 

ale art.75 alin.(l) privind sesizarea celor doua Camere ale Parlamentului cu proiecte §i 

propuneri legislative, ale art.115 alin.(7) referitor la aprobarea sau respingerea prin 

lege a ordonantelor Guvemului (simple sau de urgenta) cu care Parlamentul a fost 

sesizat §i ale §i art. 135 -Economia. 

25. in prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea are 

obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale acesteia, prin prisma titulamlui 

dreptului de sesizare, a termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta 

constitutionala, precum §i a obiectului controlului de constitutionalitate. Daca primele 

doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din 

perspectiva legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de 

competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea antereferita, iar constatarea 

neindeplinirii uneia dintre ele are efecte dirimante, facand inutila analiza celorlalte 

conditii [Decizia nr.334 din 10 mai 2018, publicata in Monitoml Oficial al Romaniei, 

Partea I , nr.455 din 31 mai 2018, paragrafiil 27, Decizia nr.66 din 21 febmarie 2018, 

publicata in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I , nr.213 din 9 martie 2018, 

paragrafiil 38]. 

26. Obiectia de neconstitutionalitate indepline§te conditiile prevazute de 

art. 146 lit.a) teza intai din Constitutie sub aspectul titulamlui dreptului de sesizare, 

intmcat a fost formulata de Inalta Curte de Casatie §i Justitie - Sectiile Unite. 

27. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de contencios 

constitutional, potrivit art. 15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de la 

data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale 

Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acela§i moment, daca legea a fost 



adoptata in procedurS de urgenta. Totodata, in temeiul art. 146 lit.a) teza intai din Legea 

fimdamentala, Curtea Constitutionala se pronun^a asupra constitutionalitatii legilor 

inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(l) teza a doua din 

Constitutie, se face in termen de eel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de 

Parlament, iar, potrivit art77 alin.(3) din Constitutie, in termen de eel mult 10 zile de 

la primirea legii adoptate dupa reexaminare. Din coroborarea informatiilor cuprinse in 

fi§ele legislative publicate pe paginile celor doua Camere ale Parlamentului, rezulta ca 

legea criticata a fost adoptata tacit de cStre Senat, in calitate de prima Camera sesizata, 

ca urmare a depa?irii termenului de adoptare potrivit art. 115 alin.(5) teza a treia din 

Constitutie, in data de 3 octombrie 2023, dupa care a fost trimisa Camerei Deputatilor, 

care a adoptat-o, in procedura de urgenta, in calitate de Camera decizionala, la data de 

26 martie 2024. L a data de 2 aprilie 2024, legea a fost depusa la secretarul general al 

Senatului §i, respectiv, la secretarul general al Camerei Deputatilor, in vederea 

exercitarii dreptului de sesizare a Cmtii Constitutionale, iar la data de 4 aprilie 2024 a 

fost trimisa Presedintelui Romaniei pentru promulgare. Sesizarea de 

neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constitutionals in data de 4 aprilie 

2024, astfel incat Curtea constats cS obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata 

in interiorul termenului de promulgare de 20 zile prevSzut de art.77 alin.(l) din 

Constitutie, legea nefiind promulgatS la -data sesizSrii, aspect ce se incadreazS in cea 

de-a doua ipotezS din paragrafiil 70 al Deciziei nr.67 din 21 febmarie 2018, publicatS 

in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I , nr.223 din 13 martie 2018, astfel cS obiectia 

de neconstitutionalitate este admisibilS. 

28. Sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea constats ca aceasta vizeazS o lege 

care nu a fost incS promulgata, astfel cS poate forma obiectul controlului de 

constitutionalitate prevSzut de art. 146 lit.a) teza intai din Constitutie. 

29. in consecintS, Curtea Constitutionals a fost legal sesizatS §i este 

competentS, potrivit dispozitiilor art. 146 lit.a) din Constitutie, precum fi ale art. 1, 10, 

15, 16 fi 18 din Legea nr.47/1992, republicatS, sS solutioneze obiectia de 

neconstitutionalitate. 



30. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca legea 

supusa controlului de constitutionalitate are ca obiect de reglementare aprobarea 

Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.71/2023 pentm instituirea unei prelungiri a 

termenelor prevazute la art.262 alin.(3^) din Legea nr.85/2014 privind procedurile de 

prevenire a insolventei si de insolvent^. In procesul legislativ, Senatul, in calitate de 

prima Camera sesizata, a adoptat tacit, printr-un articol unic, proiectul de lege privind 

aprobarea acestei ordonante de urgenta, iar Camera Deputatilor, in calitate de Camera 

decizionala, pe langa aprobarea ordonantei de urgenta antereferite prin art.I, a 

completat proiectul de lege cu norme noi ce sunt cuprinse in art.n §i care sirnt distincte 

de obiectul de reglementare al proiectului de lege initial, iar prin motivarea obiectiei 

de neconstitutionalitate sunt formulate atat critici de neconstitutionalitate extrinseca, 

cat §i critici de neconstitutionalitate intrinseca. 

31. Cu privire la principiul bicameralismului - art.61 alin.(2) si art.75 alin.(l) 

din Constitutie - , Curtea retine ca, tinand seama de indivizibilitatea Parlamentului ca 

organ reprezentativ al popomlui roman §i de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a 

tarii, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de catre o singura Camera fara ca 

proiectul de lege sa fi fost dezbatut si de cealalta Camera [Decizia nr.89 din 28 

febmarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I , nr.260 din 13 

aprilie 2017, paragrafiil 53, §1 Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul 

Oficial al Romaniei, Partea I , nr.358 din 28 mai 2009]. Legea este, cu aportul specific 

al fiecarei Camere, opera intregului Parlament, drept care autoritatea legiuitoare 

trebuie sa respecte principiile constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi 

adoptata de o singura Camera [Decizia nr. 1.029 din 8 octombrie 2008, publicata in 

Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I , nr.720 din 23 octombrie 2008]. Ca urmare, 

dezbaterea parlamentara a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu poate 

face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doua Camere ale Parlamentului. 

A§a fiind, modificarile si completarile pe care Camera decizionala le aduce proiectului 

de lege sau propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizata trebuie sa se 

raporteze la materia §i la forma in care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, se 

ajunge la situatia ca o singura Camera, si anume Camera decizionala, sa legifereze. 



ceea ce contravine principiului bicameralismului [Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, 

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I , nr.336 din 30 aprilie 2008]. 

32. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat ca 

aplicarea acestuia nu poate avea ca efect detumarea rolului de CamerS de reflec^ie a 

primei Camere sesizate. Este de netagaduit ca principiul bicameralismului presupune 

atat conlucrarea celor doua Camere in procesul de elaborare a legilor, cat §i obligatia 

acestora de a-§i exprima prin vot pozi^ia cu privire la adoptarea legilor [Decizia nr.89 

din 28 febmarie 2017, precitata, paragrafiil 55]. 

33. Astfel, Curtea a determinat doua criterii esentiale pentm a se determina 

cazurile in care, prin procedura parlamentara, se incalca principiul bicameralismului: 

pe de o parte, existen^a unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate 

de cele doua Camere ale Parlamentului ?i, pe de alta parte, existen^a unei configurajii 

semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului. 

intrunirea cumulative a celor doua criterii este de natura sa afecteze principiul care 

guvemeaza activitatea de legiferare a Parlamentului, plasand pe o pozi^ie privilegiata 

Camera decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul 

legislativ pecizia nr.710 din 6 mai 2009, precitata]. Insa bicameralismul nu inseamna 

ca ambele Camere sa se pronun^e asupra unei solufii legislative identice, in Camera 

decizionala putand exista abateri inerente de la forma adoptate de Camera de reflec|ie, 

desigur, fare schimbarea obiectului esential al proiectului de lege/propunerii 

legislative. Astfel, art.75 alin.(3) din Constitutie, folosind sintagma „decide definitiv" 

cu privire la Camera decizionale, nu exclude, ci, dimpotrive, presupune ca proiectul de 

lege sau propunerea legislative adoptat/adoptate de prima Camere sesizate se fie 

dezbetute in Camera decizionale, unde i se pot aduce modificari §i completeri. In acest 

caz, Camera decizionala nu poate, inse, modifica substantial obiectul de reglementare 

si configuratia initiativei legislative, cu consecinta detumerii de la finalitatea urmarite 

de initiator pecizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publicata in Monitoml Oficial al 

Romaniei, Partea I , nr.937 din 22 noiembrie 2016, paragrafiil 34]. In acest sens, 

modificarile aduse formei adoptate de Camera de reflectie trebuie se cuprinde o solutie 

legislative care pastreaze conceptia de ansamblu a acesteia si se fie adaptate in mod 



corespunzStor, prin stabilirea unei solutii legislative alterative/complementare care nu 

se abate de la forma adoptata de Camera de reflectie [Decizia nr.765 din 14 decembrie 

2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I , nr. 134 din 21 febmarie 

2017, paragrafele 37 §i 38, sau Decizia nr.412 din 20 iunie 2019, publicata in Monitoml 

Oficial al Romaniei, Partea I , nr.570 din 11 iulie 2019, paragrafiil 57]. 

34. Analizand criticile de neconstitutionalitate extrinseca, in raport cu 

principiul bicameralismului, si care vizeaza atat Legea privind aprobarea Ordonantei 

de urgenta a Guvemului nr.71/2023 pentm instituirea unei prelungiri a termenelor 

prevazute la art.262 alin.(3^) din Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a 

insolventei §i de insolvent^, in ansamblul sau, cat §i, in mod concret, dispozitiile art.n 

din acest act normativ, Curtea constata ca acestea sunt intemeiate. 

35. Obiectul de reglementare al Ordonantei de urgenta a Guvemului 

nr.71/2023, care a fost aprobata prin legea supusa controlului de constitutionalitate, 

este prelungirea succesiva a termenelor de valabilitate a politelor de 

asigurare/reasigurare incheiate de societatile de asigurare/reasigurare aflate in 

procedura de insolvent^ in demlare la data intrarii in vigoare a acestei ordonante de 

urgenta, astfel cS termenele de incetare de drept de 90 de zile, respectiv de 150 de zile, 

prevazute la art.262 alin.(3^) din Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a 

insolventei §i de insolvent^, publicata in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I , nr. 

466 din 25 iunie 2014, cu modificarile antereferite, se prelungesc cu 90 de zile. 

36. Dispozitiile art.262 ahn.(3^) din Legea nr.85/2014, a caror aplicabilitate, 

respectiv termene cuprinse in acestea se prelungesc, fac parte din capitolul I V -

Dispozifii privindfalimentul societdfilor de asigurare/reasigurare §i au fost introduse 

in Legea nr.85/2014 prin art.I pct.34 din Ordonanta de urgenta a Guvemului 

nr.88/2018 pentm modificarea §i completarea unor acte normative in domeniul 

insolventei §i a altor acte normative, publicata in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea 

I , nr.840 din 2 octombrie 2018, §i prevad ca „(3^) La data rdmdnerii definitive a 

hotdrdrii de deschidere a procedurii de faliment, polifele de asigurare incheiate de 

societatea de asigurare/reasigurare inceteazd de drept in termen de 90 de zile. In 

acelea§i condifii, se vor denunfa §i contractele de reasigurare." Ulterior, prin art.n 



din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr. 102/2021 pentm modificarea §i completarea 

Legii nr.213/2015 privind Fondul de garantare a asiguratilor si pentm modificarea altor 

acte normative, publicata in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I , nr.916 din 24 

septembrie 2021, s-a dispus ca „ (S'^) In termen de 90 de zile de la data pronunfdrii 

hotdrdrii de deschidere a procedurii de faliment, polifele de asigurare incheiate de 

societatea de asigurare/reasigurare inceteazd de drept; in acelea§i condifii, se vor 

denunfa $i contractele de reasigurare." Prin articolul unic pct.2 din Legea nr.49/2023 

privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.62/2022 pentm modificarea 

art.262 alin.(3^) din Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si 

de insolvent^ si a Ordonantei de urgenta a Guvemului nr. 19/2022 privind unele mSsuri 

referitoare la garantiile de buna executie constituite in cadml contractelor de achizitie 

publica §i al contractelor sectoriale, publicata in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea 

I , nr. 183 din 3 martie 2023, s-a dispus ca: „ (3^) In termen de 90 de zile de la data 

pronunfdrii hotdrdrii de deschidere a procedurii de faliment, polifele de asigurare 

incheiate de societatea de asigurare/reasigurare inceteazd de drept, cu excepfia 

contractelor de asigurare incadrate in clasa de asigurdri 15 - Garanfii, prevazuta in 

secfiunea A din anexa nr. 1 la Legea nr. 237/2015 privind autorizarea §i 

supravegherea activitdfii de asigurare §i reasigurare, cu modificarile §i completarile 

ulterioare, pentru care termenul de incetare de drept este de 150 de zile de la data 

pronunfdrii hotdrdrii de deschidere a procedurii de faliment; in acelea^i condifii, 

inceteazd de drept p contractele de reasigurare. " Prin articolul unic din Ordonanta de 

urgenta a Guvemului nr.71/2023 pentm instituirea unei prelungiri a termenelor 

prevazute la art. 262 alin.(32) din Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a 

insolventei \̂e insolventa, publicata in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I , 

nr.791 din 1 septembrie 2023, s-au dispus urmatoarele: „Pentru polifele de 

asigurare/reasigurare incheiate de societdfile de asigurare/reasigurare aflate in 

procedura de insolvenfd in derulare la data intrdrii in vigoare a prezentei ordonanfe 

de urgenfd, termenele de incetare de drept de 90 de zile, respectiv de 150 de zile, 

prevazute la art. 262 alin. (3^) din Legea nr. 85/2014privind procedurile de prevenire 

a insolvenfei fi de insolvenfd, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 



nr.466 din 25 iunie 2014, cu modificarile fi completarile ulterioare, se prelungesc cu 

90 de zile." 

37. in acest context, Curtea invedereaza ca, astfel cum a aratat si mai sus, 

Senatul a adoptat tacit Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvemului 

nr.71/2023 pentm instituirea unei prelungiri a termenelor prevazute la art.262 alin.(3^) 

din Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, 

in forma proiectului de lege depus la Parlament, adoptare ce s-a concretizat printr-un 

articol unic. insa la Camera Deputatilor a fost modificata stmctura legii de aprobare a 

Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.71/2023, aceasta continand art.I prin care se 

aproba ordonanta de urgenta §i art.II prin care au fost introduse anumite norme cu 

caracter distinct de cele cuprinse la art.I si vizeaza unele aspecte legate de procedura 

concordatului preventiv in situatia cand operatoml economic activeaza in ramurile 

strategice ale economiei nationale, legiuitoml stabilind, in esenta, prelungirea 

succesiva a procedurii sau planului de restmcturare, initial la solicitarea debitomlui, 

iar ulterior la solicitarea administratomlui concordatar, care este insotita de hotararea 

de aprobare a prelungirii de catre creditorii concordatari/afectati de prelungire, pentm 

un termen cumulat care se poate intinde pe o perioada de 10 ani, instituindu-se in cursul 

desfafurarii acestei perioade §i mijloacele puse la dispozitia creditorilor pentm 

recuperarea Creantelor; creditorii concordatari afectati care au votat impotriva 

prelungirii termenului concordatului preventiv/planului de restmcturare, precum §i 

creditorii neconcordatari if i pot recupera creanta prin orice alte modalitati prevazute 

de lege, inclusiv prin formularea unor cereri de deschidere a procedurii insolvent^ fata 

de debitor. 

38. in ceea ce prive§te concordatul preventiv, acesta, de principiu, este 

reglementat prin Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei fi de 

insolventa, prin art. 16-37^ cuprinse in capitolul I I I - Concordatul preventiv din titlul I 

- Proceduri de prevenire a insolvenfei, cadm legislativ ce a fost reformat - completat 

fi modificat - prin art.I pct.33-55 din Legea nr.216/2022 pentm modificarea fi 

completarea Legii nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvent^ fi de 

insolventa f i a altor acte normative, publicata in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea 



I , nr.709 din 14 iulie 2022, cu modificarile si completarile ulterioare. insa in cuprinsul 

legii criticate nu se face vreo referire la faptul ca prevederile art.II din aceasta, nou-

introduse la Camera decizionala, ar modifica sau ar completa Legea nr.85/2014 ori 

s-ar Integra in aceasta. 

39. Din analiza comparativa a textelor mai sus prezentate, Curtea constata ca 

acestea circumscriu doua domenii de reglementare distincte - procedura falimentului 

impotriva societatii de asigurare/reasigurare si procedura concordatului preventiv. 

Fata de aceasta imprejurare, avand in vedere formele adoptate de cele doua Camere 

ale Parlamentului, Curtea apreciaza ca legea adoptata nesocote§te principiul 

constitutional al bicameralismului. 

40. Astfel, Curtea constata existenta unor deosebiri majore de continut juridic 

intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului - introducerea unui 

articol care reglementeaza aspecte ce ^in de procedura concordatului preventiv - , 

precum si existenta unei configura^ii semnificativ diferite intre formele adoptate de 

cele doua Camere ale Parlamentului, care determina ca forma finala a legii sa se 

indeparteze in mod substantial isi fara o justificare obiectiva de la insuisi scopul fi 

conceptia initiale ale legii, ceea ce conduce la incalcarea exigentelor principiului 

bicameralismului consacrat prin Legea fundamentaia. 

41. Prin deosebirile majore de continut juridic §i configuratia semnificativ 

diferita intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului, Curtea constata 

ca textul legii in forma adoptata de Camera Deputatilor reprezinta o modificare de 

distincta esenta §i se indeparteaza in mod fundamental atat de la vointa initiatomlui, 

cat f i de la vointa primei Camere sesizate, dispozitiile art.II nefiind dezbatute de Senat, 

care a adoptat, tacit, legea in forma propusa de Guvem. Prin urmare, modificarile 

realizate de Camera Deputatilor, Camera decizionala, din punct de vedere cantitativ si 

calitativ sunt de natura sa contravina exigentelor principiului bicameralismului instituit 

de art.61 alin.(2) si art.75 alin.(l) din Constitutie, aspect ce atrage 

neconstitutionalitatea legii criticate, in ansamblul sau. 

42. Totodata, Curtea constata, pe de o parte, ca prevederile art.II din actul 

normativ criticat, nu modifica sau completeaza Legea nr.85/2014, defi reglementeaza 



in mod direct si cu caracter special aspecte ce tin de procedura concordatului preventiv, 

prevazuta de cadrul general in materie - Legea nr.85/2014 - , §i care au fost modificate 

fi completate prin alte acte nonnative, in sens similar, dar pentru perioade temporale 

diferite, limitate in timp, iar, pe de alta parte, ca nici nu se face vreo referire generica 

in titlul legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.71/2023 la 

masurile instituite prin acest articol. 

43. Fata de aceasta imprejurare, cu privire la dispozitiile constitutionale ale 

art.l alin.(5) privind principiul legalitatii, raportat la art.115 alin.(7) referitor la 

aprobarea sau respingerea prin lege a ordonantelor Guvemului (simple sau de urgenta) 

cu care Parlamentul a fost sesizat f i respectarea acestora de catre puterea legiuitoare in 

procesul legislativ, prin Decizia nr.56 din 16 febmarie 2022, publicata in Monitoml 

Oficial al Romaniei, Partea I , nr.367 din 13 aprilie 2022, paragrafiil 51, Curtea a retinut 

ca, in masura in care obiectul legii - exprimat prin titlul sau - se refera la aprobarea 

unei ordonante de urgenta a Guvemului, o dispozitie care nu reglementeaza nicio 

masura in legatura cu sau conexa ordonantei de urgenta nu se integreaza in obiectul de 

reglementare al legii de aprobare a ordonantei de urgenta a Guvemului, incalcandu-se, 

pe de 0 parte, art.115 alin.(7) din Constitutie, iar, pe de alta parte, art.l alin.(5) din 

Constitutie, prin raportare la prevederile art.41 alin.(l) fi ale art.58 alin.(3) din Legea 

nr.24/2000 privind normele de tehnica legislative pentm elaborarea actelor normative, 

republicata in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I , nr. 260 din 21 aprilie 2010 

[Decizia lu-.l din 14 ianuarie 2015, publicata in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea 

I , nT.85 din 2 febmarie 2015, paragrafiil 25]. Curtea a mai precizat ca, in cazul 

proiectelor de legi de aprobare a ordonantelor/ordonantelor de urgenta, titlul legii este 

eel care califica obiectul sSu de reglementare, ceea ce inseamna ca, potrivit art.115 

alin.(7) din Constitutie, pe de o parte, ordonanta de urgenta ar urma sa inceteze sa mai 

fie un act normativ de sine statator f i sa devina, ca efect al aprobarii de catre autoritatea 

legiuitoare, act normativ cu caracter de lege, chiar daca, din ratiuni de tehnica 

legislative, aieturi de datele legii de aprobare, conserve si elementele de identificare 

atribuite la adoptarea sa de cetre Guvem, iar, pe de alte parte, legea astfel adoptate va 

viza numai obiectul de reglementare al ordonantei de urgente fi mesurile conexe, de 



corelare sau de politica legislativa care au legatura cu domeniul astfel determinat. In 

consecinta, o atare lege fie aproba pur si simplu ordonanta de urgenta, fie aproba 

ordonanta de urgenta cu modificarea, completarea, abrogarea sau chiar suspendarea 

unor dispozijii ale acesteia; in ambele cazuri insa legiuitorul este competent sa adopte 

masuri de corelare a solutiilor legislative preconizate cu ansamblul actelor normative 

care fac parte din fondul activ al legisla^iei. Or, daca normele adaugate in procesul 

legislativ nu se integreaza in obiectul de reglementare al legii de aprobare a ordonantei 

de urgenta a Guvemului, se incalca pe de o parte, art.l 15 alin.(7) din Constitutie, iar, 

pe de alta parte, art.l alin.(5) din Constitutie, prin raportare la prevederile art.41 

alin.(l) ?i ale art.58 alin.(3) din Legea nr.24/2000 [Decizia nr.377 din 31 mai 2017, 

publicata in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I , nr.586 din 21 iulie 2017, 

paragrafele 51 §i 53]. 

44. Analizand criticile de neconstitutionalitate extrinseca, in raport cu 

principiul legalitatii, raportat la aprobarea sau respingerea prin lege a ordonantelor 

Guvemului (simple sau de urgenta) cu care Parlamentul a fost sesizat §i respectarea 

acestora de catre puterea legiuitoare in procesul legislativ, fi care vizeaza atat Legea 

privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.71/2023 pentm instituirea 

unei prelungiri a termenelor prevazute la art.262 alin.(3^) din Legea nr.85/2014 privind 

procedurile de prevenire a insolventei fi de insolvent^, in ansamblul sau, cat si 

dispozitiile art.II din acest act normativ, fi aplic&id considerentele de principiu mai 

sus enuntate, Curtea constats ca acestea sunt intemeiate. 

45. Astfel, dispozitiile art.n din legea supusa controlului de 

constitutionalitate nu se subsumeaza obiectului de reglementare al legii criticate, care 

nu se reflects nici in titlul legii adoptate, ce trebuie sS redea obiectul reglementSrii 

exprimat smtetic, potrivit art.41 alin.(l) din Legea nr.24/2000. Afadar, Legea privind 

aprobarea Ordonantei de urgentS a Guvemului nr.71/2023 pentm instituirea unei 

prelungiri a termenelor prevSzute la art.262 alin.(32) din Legea nr.85/2014 privind 

procedurile de prevenire a insolventei fi de insolvents, continand art.II, nu se 

integreazS in obiectul de reglementare al legii de aprobare a ordonantei de urgentS a 

Guvemului in discutie, care nu face nicio mentiune in titlul sSu la aspecte ce tin de 
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concordatul preventiv sau la continutul Legii nr.85/2014 in general, ci se limiteaza la 

men îunea cuprinsS in titlul Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.71/2023, astfel ca, 

fata de modalitatea de adoptare a acesteia, sunt incalcate prevederile art.l 15 alin.(7) §i 

ale art.l alin.(5) din Constitutie, fiind pe deplin aplicabile considerentele Deciziei 

Curtii Constitutionale nr.56 din 16 febmarie 2022, precitata, publicata in Monitoml 

Oficial al Romaniei, Partea I , nr.367 din 13 aprilie 2022, paragrafele 50-51, prin care, 

in esenta, Curtea a retinut ca, in mSsura in care obiectul legii - exprimat prin titlul sau 

- se refera la aprobarea unei ordonante de urgenta, iar o dispozitie a acesteia nu 

reglementeaza nicio masura in legatura cu sau conexa ordonantei de urgenta §i nu se 

integreaza in obiectul de reglementare al legii de aprobare a ordonantei de urgenta a 

Guvemului, acest aspect conduce la incalcarea prevederilor constitutionale 

antereferite, coroborate cu normele de tehnica legislativa. 

46. Avand in vedere concluziile mai sus enuntate §i faptul ca viciul de 

neconstitutionalitate constatat afecteaza legea in ansamblul sau, Curtea, in acord cu 

jurispmdenta sa in materie, nu va mai analiza celelalte aspecte de neconstitutionalitate 

invocate [a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr.619 din 11 octombrie 2016, 

publicata in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I , nr.6 din 4 ianuarie 2017, 

paragrafiil 46, Decizia nr. 140 din 13 martie 2019, publicata in Monitoml Oficial al 

Romaniei, Partea I , nr.377 din 14 mai 2019, paragrafiil 84, sau Decizia nr.58 din 12 

febmarie 2020, publicata in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I , nr.205 din 13 

martie 2020, paragrafiil 62^. 

47. Pentm considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit.a) si al art. 147 aUn.(4) 

din Constitutie, precum si al art.l 1 alin.(l) lit.A.a), al art.l5 alin.(l) §i al art.l8 alin.(2) 

din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi. 

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Inalta Curte de Casatie §i 

Justitie - Sectiile Unite §i constata ca Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta 

CURTEA CONSTITUTIONALA 

in numele legii 

DECIDE: 
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a Guvemului nr.71/2023 pentm instituirea unei prelungiri a termenelor prevazute la 

art.262 alin.(3^) din Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenfei si 

de insolvenfa este neconstitutionala. 

Defmitiva §i general obligatorie. 

Decizia se comunica Pre§edintelui Romaniei, pre^edinfilor celor doua Camere ale 

Parlamentului î i prim-ministmlui si se publics in Monitoml Oficial al Romaniei, 

Partea L 

Pronuntata in fedinja din data de 9 iulie 2024. 
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