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Vi comunicim, aliturat, in copie, Decizia nr.334 din 9 iulie 2024,
prin care Curtea Constitufionald, cu unanimitate de voturi, a admis
obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectiile Unite si a constatat cd Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.71/2023 pentru instituirea unei
prelungiri a termenelor previzute la art.262 alin.(3%) din Legea nr.85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd este
neconstitutional.

Vi asiguram, domnule Pregedinte, de deplina noastrd consideratie.

PRESEDJNTE)

MARIAN ENACHE |




ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.1087A/2024

DECIZIA nr.334
din 9 iulie 2024

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea
‘Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.71/2023 pentru instituirea unei
prelungiri a termenelor previzute la art.262 alin.(3%) din Legea nr.85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

Marian Enache - presedinte.
Mihaela Ciochina - judecitor
Cristian Deliorga - judeciitor
Dimitrie-Bogdan Licu - judecitor
Laura-Iuliana Scéintei - judecitor
Gheorghe Stan - judecitor

Livia Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Téindsescu - judecitor

Varga Attila - judecitor

Ionita Cochintu - magistrat-asistent

1.  Perol se afl solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind

‘aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.71/2023 pentru instituirea unei
prelungiri a termenelor previzute la art.262 alin.(3%) din Legea nr.85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, formulatd de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectiile Unite — prin Hotararea nr.2 din 4 aprilie 2024.

5 Sesizarea a fost formulati in temeiul art.146 lit.a) teza intdi din
Constitutie si al art.11 alin.(1) lit.A.a) si al art.15 din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea
Constitutionald cu nr.3060 din 4 aprilie 2024 si constituie obiectul Dosarului Cur;ii
Constitutionale nr.1087A/2024.




3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine cd Legea
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.71/2023 pentru instituirea
unei prelungiri a termenelor previzute la art.262 alin.(3?) din Legea nr.85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolven{d este contrard dispozitiilor
constitutionale mai jos enumerate, pentru motivele expuse, in esent, in continuare.

4. - Cu privire la incilcarea prevederilor art.61 alin.(2), ale art.75 alin.(1) si
ale art.1 alin.(5) prin raportare la cele ale art.115 alin.(7) din Constitutie, in esenta, se
arati cid, din examinarea comparativi a formei initiatorului, a formei adoptate tacit de
Senat i a celei adoptate de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, prin
rapoi'tare la considerentele cu caracter de principiu cristalizate in jurisprudenta
instantei de contencios constitutional, spre exemplu, cele cuprinse in Decizia nr.341
din 21 junie 2023, paragrafele 50-54, reiese, pe de o parte, cd existi o configuratie
semnificativ diferitd intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului,
iar, pe de alti parte, ci forma finala a legii se indepérteazi in mod substantial si fard o
justificare obiectiva, reflectatd in instrumentul de prezentare §i motivare, de la scopul
initial al actului normativ.

5. | Astfel, Senatul a adoptat tacit legea, sub forma articolului unic de
adoptare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.71/2023 pentru instituirea unei
prelungiri a termenelor previzute la art.262 alin.(3%) din Legea nr.85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd [care, la rdndul siu, reglementa
prelungirea unor termene referitoare la politele de asigurare/reasigurare incheiate de

's'ocietégile de asigurare/reasigurare aflate in procedurd de insolventd la momentul
intrdrii in vigoare a ordonantei de urgentd], in schimb, Camera Deputatilor a
transformat articolul unic in art.I si a introdus un nou articol — art.I —, ce are un obiect
de reglementare de sine stititor [privind instituirea unor norme cu caracter special in
materia procédurii de concordat preventiv, atunci cand debitorul este un operator
economic care functioneazi in ramurile strategice ale economiei nationale, In sensul
ci se reglementeazi prelungirea succesiva a procedurii sau a planului de restructurare,
‘iniﬁ‘al la solicitarea debitorului, iar subsecvent la solicitarea administratorului

concordatar pentru un termen cumulat, care, potrivit intentiei de reglementare, se poate




intinde pe o perioadd de 10 ani] fatd de prevederile art.I si fird legdturd cu acestea.
Astfel, preVederile art.]I nu modificdi sau completeazi Legea nr.85/2014, desi
reglementeazi in mod direct si cu caracter special aspecte ce tin de procedura
concordatului preventiv, previzuti de cadrul general in materie — Legea nr. 85/2014.
De asemenea, se arati ci interventia realizatd in cadrul Camerei decizionale nu se
reflectd nici in titlul legii adoptate, care trebuie si ilustreze obiectul reglementirii
exprimat sintetic, potrivit art.41 alin. (1) din Legea nr.24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative. In aceste conditii, textul legii
in forma édoptaté de Camera Deputatilor se configureaza intr-o schimbare de esents,
care se indeparteazi in mod fundamental atit de la vointa initiatorului, cét si de la
vointa Senatului, citd vreme dispozitiile art.Il nu au fost avute in vedere si dezbatute
de Senat, care a adoptat in mod tacit legea. Totodats, introducerea art.Il in textul legii
de citre Camera decizionald determind o modificare majord de continut fatd de forma
-adoptatd de Camera de reflectie.

6. Prin urmare, se apreciazi cd modificérile realizate de Camera decizionala,
sub aspect cantitativ si calitativ, contravin exigentelor principiului bicameralismului
instituit de art.61 alin.(2) si- art.75 din Constitutie, chestiune ce atrage
neconstitutionalitatea legii criticate, in ansamblul sau.

7. De asemenea, legea criticatd nu se integreaza in obiectul de reglementare
al legii de aprobare a ordonantei de urgent3 a Guvernului, astfel ca, fatd de modalitatea
de adoptare a acesteia, sunt inclcate prevederile art.115 alin.(7) si ale art.1 alin.(5) din
Constitutie, fiind pe deplin aplicabile considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr.56 din 16 februarie 2022, paragrafele 50-51, prin care, in esentd, s-a refinut c3, in
mésura in care obiectul legii — exprimat prin titlul s&u — se referd la aprobarea unei
ordonante de urgenti a Guvernului, iar o dispozitie a acesteia nu reglementeaza nicio
misurd in Jegaturi cu sau conex3 ordonantei de urgenta si nu se integreaza in obiectul
de reglementare al legii de aprobare a ordonantei de urgentd, acest aspect conduce la

incilcarea prevederilor constitutionale antereferite, coroborate cu normele de tehnica

legislativa.




8.  Cuprivire la inc3lcarea prevederilor art.1 alin.(5) si ale art.44 alin.(1) din
Constitutie, in esentd, se aratd c3, avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale,
spre exemplu, Decizia nr.104 din 6 martie 2018, paragraful 74, sau Decizia nr.62 din
13 februarie 2018, paragraful 51, si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, spre exemplu, Hotdré4rea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frangei, paragraful 29, Hotardrea din 25 noiembrie 1996, pronuntatd in
Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotirdrea din 9 noiembrie
2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue impotriva Belgiei,
paragraful 59, cu privire la principiul legalittii si criteriile de calitate a legii,
dispozitiile artII din legea supusd controlului de constitutionalitate sunt
neconstitutionale intrucat: (i) notiunea de ,,operatori economici care functioneazé in
ramurile strategice ale economiei nationale” nu este definitd in cuprinsul legii i nici
nu se face trimitere la alte acte normative care circumstantiazi aceastd notiune, aspect
de naturi si conduci la o aplicare si interpretare neunitara si arbitrard a acesteia; de
asemenea, reglementarea unei proceduri speciale pentru o singuré categorie nedefinita
de operatori economici determina lipsa de previzibilitate a normei; (ii) prevederile
art.JI alin.(1) fac referire, in contextul modalititii de prelungire a conéordatului
preventiv, la sintagma ,,motive justificate” fdrd ale determina sau fird a institui criterii
obiective de determinare a acestora; (iii) modalitatea de corelare a prevederilor art.Il
alin.(1) si (2) este neclari, de vreme ce nu rezulti dacd cele doud alineate
reglementeazi situatii juridice diferite sau, din contrd, alin.(1) reprezintd norma care
instituie posibilitatea de prelungire a concordatului/planului de restructurare, iar
alin.(2) reglementeaza procedura de punere in aplicare a alin.(1); (iv) prevederile art.II
alin.(1) si (2) sunt necorelate in conditiile in care ipoteza alin.(2), potrivit careia
,,Administratorul concordatar poate solicita judec#torului sindic, in al cincilea an de
derulé.re a concordatului preventiv/planului de restructurare” [omologarea prelungirii
duratei de. derulare a concordatului preventiv/planului de restructurare, potrivit
alin.(1), si a modificarii masurilor corespunzitoare acestei prelungiri], pleacd de la
premisa ci prelungirea instituiti de art.II alin.(1) se face pe o perioada de 5 ani, cu

toate ca prevederile alin.(1) stabilesc o prelungire ,,cu cel mult 5 ani”, deci care poate




fi dispusi pe o perioadi mai scurt3; or, daci prelungirea previzuti la alin.(1) se dispune
pe un termen mai scurt, ipoteza de la alin. (2) nu mai este incidentd; (v) prevederile
art.II nu se integreazi organic in fondul activ al legislatiei in materia concordatului
preventiv reglementat de Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a
~ insolventei si de insolventd astfel: durata de derulare a planului de restructurare este
stabiliti, cu caracter de normi generals, la art.24 alin.(7) din Legea nr.85/2014,
aplicabild tuturor operatorilor economici, si este de 48 de luni de la data omologérii
acestuia prin hotarare executorie, cu posibilitatea prelungirii acestuia cu 12 luni; de la
aceast3 reguld, art.253 alin.(1) din aceeasi lege prevede o situatie de exceptie pentru
proéeduriie de concordat preventiv deschise inainte de 17 iulie 2022, care pot fi
prelungite pentru inci 24 de luni, insd durata totald nu poate depisi 60 de luni, conform
alin.(2) al aceluiasi articol; prin ipotezd, operatorii economici avufi in vedere de
'prevederile art.II din lege se afli in una dintre cele doud situatii reglementate de
dispozitiile art.23 alin.(7) sau aie art.253 alin.(1)-(2) din Legea nr.85/2014, nerezultand
in ce conditii sunt compatibile aceste dispozitii din perspectiva termenelor maxime
instituite referitoare la durata procedurii de concordat preventiv/planului de
restructurare [in special in ceea ce priveste art. I din legea adoptat si art.253 alin.(1)-
2) din Legea nr.85/2014], respectiv a modalititii de prelungire a acesteia si a
mecanismelor de pfotec;ie puse la dispozitia creditorilor, cét timp legea adoptata nu
face trimitere la cadrul general in materie de insolvent3 si nici nu se constituie intr-o
lege de modificare si/sau completare a acesteia; (vi) prevederile art.Il alin. (1) §i (2) nu
reglementeaza in sine procedufa de prelungire din perspectiva continutului cererii de
prelungire, al planului de restructurare, fiind necorelate cu dispozitiile art.23 alin.(2)
si ale art.24 din Legea nr.85/2014, catd vreme prevederile legii adoptate nu fac
‘trimitere la cadrul general in materie; (vii) instituirea unui termen maximal de 10 ani
in care poétg fi prelungitd durata de derulare a concordatului preventiv/planului de
restructurare, in conditiile art.II alin.(1) si (2) din lege, ad&ugat celui prevazut de art.24
alin.(7) din Legea nr.85/2014 sau, dupi caz, de art.253 din aceeasi lege, este de naturd
s incalce principiul previzibilitatii raportat la dreptul de proprietate al creditorilor,

drept care trebuie sa fie real, iar nu iluzoriu, golit de continut prin temporizarea




realizirii acestuia intr-un interval indelungat de timp; in aceastd privintd, legiuitorul
nu a oferit o justificare obiectivd §i rezonabild nici pentru durata semnificativi a
prelungirii termenelor si nici pentru aplicarea acesteia unei categorii specifice de
operatori economici.

9.  Prin urmare, se apreciazi ci modalitatea de reglementare a prevederilor
art.Il, cu argumentele expuse anterior, precum si omisiunile legislative relevate au
valente constitutionale, care conduc la concluzia nerespectérii principiului legalitatit,
previzut de art.1 alin.(5) din Constitutia Roméniei.

10. Cu privire la incilcarea prevederilor art.45 si ale art.135, coroborate cu
cele ale art.53 din Constitutie, prin raportare la art.16 alin.(1) si (2) din aceeasi Lege
fundamentald, in esenti, se arati c#, avdnd in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale [spre exemplu, Decizia nr.56 din 16 februarie 2022, paragraful 43, sau
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.1 din 8 februarie 1994] si a Curtii Europene
a Drepturilor Omului [spre exemplu, Hotérérea din 13 funie 1979, pronuntati in Cauza
| Mdrckx impotriva Belgiei, Hotirarea din 13 noiembrie 2007, pronuntatd in Cauza D.H.
si altii impotriva Republicii Cehe, paragraful 175, Hotérérea din 29 aprilie 2008,
pronuntati in Cauza Burden impotriva Regatului Unit, paragraful 60, sau Hotaréarea
din 16 martie 2010, pronuﬁ;até in Cauza Carson si alfii impotriva Regatului Unit,
paragraful 61] cu privire la principiul egalititii in drepturi si interzicerea discrimindrii,
prevederile criticate sunt neconstitutionale in raport cu dispozitiile constitutionale
antereferite.

11. Astfel, din examinarea prevederilor legii adoptate rezulta cd legiuitorul a
urmirit instituirea un regim preferential, diferit de cel de drept comun, in favoarea
operatorilor economici care functioneaza in ramurile strategice ale economiei
nationale, aflati in procedura concordatului preventiv in conditiile Legii nr.85/2014,
fata de alti operatori economici, In sensul ca cei din prima categorie pot beneficia de
prelungirea succesivé a termenului de derulare a concordatului preventiv, pana la o
durati maxima de 10 ani, fir3 a exista o justificare obiectiv, rationald si proportionald
pentru aceastd solutie normativa si faré a fi in prezenta unor situatii care — prin natura

lor — si reclame diferenta de tratament juridic dintre cele doud categorii in ceea ce




priveste drepturile garantate prin art.45 si art.135 din Constitutie. De asemenesa,
legiuitorul nu a justificat tratamentul preferential acordat operatorilor economici care
functioneaza in ramurile strategice ale economiei nationale in raport cu operatorii
economici ale ciror drepturi sunt reglementate prin art.135 lit.a) din Constitutie.

12. Prin urmare, o asemenea modalitate de reglementare creeaza premisele
nesocotirii liberttii economice a operatorilor economici care se pot prevala doar de
conditiile de prelungire instituite de Legea nr.85/2014, iar nu si de dispozitiile mai
favorabile stabilite prin legea adoptatd doar in beneficiul unei anumite categorii de
operatori economici, neexistdnd o proportionalitate intre masura adoptatd si scopul

| ilnnérit, jar solutia normativi nu este deloc justificatd in cuprinsul expunerii de motive,
astfel ci se apreciazi ci aceasta conduce la Incilcarea prevederilor art.16 alin.(1) si
(2), ale art.45 si ale art.135 coroborate cu art.53 din Legea fundamentala.

. in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicati pregedintilor celor doud Camere ale-
Parlamentului si Guvernului pentru a-si exprima punctele de vedere.

| 14. Guvernul apreciazi ci obiectia de neconstitutionalitate este: (i)
intemeiats, prin raportare la art.1 alin.(5), art.61 alin.(Z), art.74 alin.(1) si art.115
alin.(7) din Constitutie, (ii) neintemeiat, 'prin raportare la art.16, art.44, art.45 si
art.135 din Constitutie, si (iii) inadmisibils, in raport cu art.53 din Constitutie.

15. Prin raportare la art.1 alin.(5), art.61 alin.(2), art.74 alin.(1) si art.115
alin.(7) din Constitutie, legea criticatd poate genera unele vicii de neconstitutionalitate
extrinsecd in raport cu principiul bicameralismului, dat fiind ci intre forma adoptati
de Senat si cea adoptatd de Camera Deputatilor existi deosebiri substantiale. Desi la
Senat forma legii include doar norma de aprobare pur si simplu a Ordonantei de
urgentd a Guv'efnului nr.71/2023 care a avut in vedere exclusiv prelungirea valabilitétii
unor polite RCA, legea adoptati de Camera Deputatilor cuprinde si alte solutii
legislative referitoare la situatia operatorilor economici care functioneazi in ramurile
su'atégice ale economiei nationale, aflati, la data intrérii in vigoare a legii in discutie,
intr-o procedurd de concordat preventiv, ceea ce nu se circumscrie obiectului de

reglementare al ordonantei de urgentd a Guvernului supuse aprobarii, constituind




reguli noi. In plus, se invedereazi ci nu poate fi determinati sfera subiectilor de drept
vizati, notiunea de ,,operatori economici care functioneazi in ramurile strategice ale
economiei nationale” nefiind definita. In acest context, se are in vedere jurisprudenta
Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr.62 din 13 februarie 2018, paragrafele
63 si 71, sau Decizia nr.341 din 21 iunie 2023, paragrafele 60-54, cu privire la
principiul bicameralismului, configuratia semnificativ diferitd intre formele adoptate
de cele doud Camere ale Parlamentului, decizia excluderii de la aplicarea unor reguli
similare si de natura celor instituite prin legea supusi controlului de constitutionalitate,
care nu poate apartine unei singure Camere, ci trebuie si formeze obiectul de legiferare
al intregului Parlament, nu doar in calitatea sa de unic3 autoritate legiuitoare a tarii,
dar si ca organ reprezentativ suprem al poporului romén, deci si al interesului national.

16. Se considers ci, pentru identitate de ratiune, criticile de
neconstitutionalitate pot fi retinute ca intemeiate si in cazul Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.71/2023 pentru instituirea unei prelungiri a
termenelor previzute la art.262 alin.(3%) din Legea nr.85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolvent3 al cérei obiect de reglementare a fost schimbat
in cursul procedurii parlamentare, intrucit pe de o parte, existi o configuratie
semnificativ diferitd intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului,
iar, pe de alti parte, forma finala a legii se indeparteazi in mod substantial si firi nicio
justificare obiectivi, reflectatd in instrumentul de prezentare i motivare, de la scopul
initial al actului normativ, nu se integreazi in obiectul de reglementare al legii de
aprobare a ordonantei de urgentd a Guvernului si nu se incadreaza in liniile generale
privind efectele legii de aprobare a unei ordonante de urgenti a Guvernului (pentru
identitate de ra;iime, a se vedea Decizia nr.56 din 16 februarie 2022, paragrafele 50-
51, si Decizia nr.143 din 13 martie 2019, paragrafele 53-54).

17. Se concluzioneazi ci este formulati de cétre autoarea obiectiei de
neconstitutionalitate o criticdi de naturd extrinsecd invocand principiul
bicameralismului cu care legea de aprobare analizatd nu este compatibild, deoarece,
desi de principiu Parlamentul, in calitate de unic for legislativ, are plenitudine de

competentd in privinta legilor de aprobare a ordonantelor de urgen{a ale Guvernului,




jurisprudenta instantei de contencios constitutional a statuat clar c3 aceastd competenta
este limitatd la obiectul de reglementare al acestor ordonante prin raportare la care
legiuitorul primar este liber si abordeze, eventual, cel mult domenii conexe care se
circumscriu titlului ordonantelor de urgenti ale Guvernului.

18. Fatd de aceastd imprejurare, se refine cd: (i) Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.71/2023 are ca obiect prelungirea unor termene in procedura de
insolventd reglementati de Legea nr.85/2014 pentru politele emise de catre unii
asiguritori recent afectati de aceasti procedurd; (ii) art.II din legea de aprobare este
adoptat de citre Parlament ca reglementare distincti fati de procedura concordatului
preventiv de la art.16 si urmitoarele din Legea nr.85/2014 si vizeazi situaia altor
operé.tori economici nedeterminabili, respectiv situatia operatorilor economici care
functioneazi in ramurile strategice ale economiei nationale, aflati, la data intrérii in
vigoare a acestei legi, intr-o procedurd de concordat preventiv; (iii) sfera destinatarilor
art.Il este nedeterminabila juridic, deoarece notiunea mai sus citatd nu este definita de
legislatie si, in consecinti, pentru determinarea continutului ei normativ ar urma si fie
nevoie si se recurgd la alte elemente de viatd sociald decét cele juridice; (iv) este clar
cﬁ, avand 1n vedere exclusiv o apreciere cantitativd, formald, in sensul ci atht
concordatul preventiv, cit si termenele pentru politele de asigurare in ipoteza
insolventei asigurétorilor sunt reglementate de Legea nr.85/2014, forul legislativ a
valorificat aceast3 premisi la nivel calitativ, superior si a utilizat oportunitatea Legii
" de aprobare a Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.71/2023 pentru a interveni asupra
altor aspécte decit cele din obiecful de reglementare al acestei ordonante de urgents,
dar legiferate formal de Legéa nr.85/2014; (v) daci s-ar recurge la reducerea la absurd
si s-ar valorifica aceastd manierd de reglementare pénd la ultimele consecinte, ar
rezulta ci pe baza unei prorogiri de termene realizate prin ordonanta de urgentd, la
dezbaterea legii de aprobare in Camera decizionald ar exista posibilitatea sd fie
reformati complet reglementarea unei intregi materii, beneficiind de argumentul ci
materia in cauzi este inclus in legea al cirei termen a fost prorogat prin ordonantd de
urgenti, ceea ce nu pare si corespundi finalitétii constitutionale a bicameralismului,

atita timp cat realizeazi mai degrabi o dereglementare. In concluzie, se invedereaza




ci obiectia de neconstitutionalitate poate fi considerati admisibild, prin raportare la
art.1 alin.(5), art.61 alin.(2), art.74 alin.(1) si art.115 alin.(7) din Constitutie.

19. In ceea ce priveste argumentele de neconstitutionalitate, prin raportare la
art.1 alin.(5), in coroborare cu art.44 din Constitutie, se apreciazi cd acestea pot fi
considerate intemeiate, pentru motivul esential ci, pe baza notiunii de ,,operatori
economici care funé!:ioneazé in ramurile strategice ale economiei nafionale”, nu poate
fi determinati sfera destinatarilor legii, aceastd notiune nefiind definitd. Cu toate
acestea, se invedereazi ci, in ceea ce priveste argumentele de fond din sesizare, prin
raportare la art.44 alin.(1) din Constitutie, acestea apar ca nejustificate, intrucét, din
analiza art.II rezulti ci alin.(1) reglementeaz posibilitatea destinatarilor legii de a
beneficia, la cerere, pentru motive justificate, de o prelungire a duratei concordatului
sau a planului de restructurare ,,cu cel mult 5 ani”. La alin.(2) se specifica in ce condiii
poate administratorul concordatar s3 solicite omologarea prelungirii, respectiv
solicitarea si fie facutd in al cincilea an de derulare si si fie realizatd conform alin.(1).
Prin urmare, intre alin.(1) si (2) nu se identifici o relativd necorelare, acestea avand
obiect de reglementare distinct care decurge in cascadi in sensul cd sintagma ,,cu cel
mult 5 ani” de la alin.(1) nu este contrazisd nicidecum de sintagma ,,in al cincilea an”
de la alin.(2). Prima se referi la durata maxima a prelungirii concordatului, iar a doua
se referi la momentul la care se poate face solicitarea de omologare a prelungirii,
i'espectiv in al cincilea an de derulare a procedurii. Aceasti sintagmd, ,,in al cincilea
an”, vizeazi ideea ci numai destinatarii legii care au ajuns.conform dreptului comun
ih' al cincilea an de derulare a procedurii pot formula cererea de prelungire cu cel mult
5 ani. In continuare, alin.(3) vine si instituie, in acord cu art.44 alin.(1) din Constitutie,
o garantie pentru dreptul de proprietate al creditorilor, respectiv ca solicitarea (cererea,
textul nu este consecvent terminologic) de la alin.(2) si fie insotitd de hotirérea de
aprobare é creditorilor afectati de prelungire. In acelasi timp, alin.(4) al articolului
analizat dezvoltd si mai mult garantia fatd de dreptul de proprietate al creditorilor,
deocarece le reinstituie acestora posibilitatea ca, dacd au votat Impotrivd, si i

valorifice creanta ,,prin orice alte modaliti{i previzute de lege”. In aceste conditii, se

- aratd cd, fird a putea determina destinatarii legii, normele art.Il instituie o posibilitate
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exceptionald de prelungire a procedurii concordatului/planului de restructurare numai
pentru debitorii care au ajuns totusi pand in al cincilea an de derulare a acestei
proceduri; in sensul ci acestia vor putea obtine o noui prelungire de maximum 5 ani,
pentru motive justificate i numai daci adunarea creditorilor consimte in acest sens.
Practic, ’téxtul are in vedere o situatie extrem de gravi si atipicd a debitorilor care nu
au reusit s ias din procedura timp de 5 ani si in al cincilea an creditorii urmeaza sd
decida, fie prelungesc procedura cu incd maximum 5 ani, fie voteazi impotriva si trec
la valorificarea creantelor prin orice metod3, inclusiv formuland cereri de deschidere
a procedurii insolventei, fie voteazi pentru si atunci procedura se prelungeste cu
termenul stabilit tot de citre ei (aceasti situatie se deduce practic din facultatea care
apartine in intregime creditorilor). Prin urmare, nu se poate retine o contrarietate cu
principiul fundamental al garantirii proprietétii, conform art.IT facultatea prelungirii
cu maximuin 5 ani fiind, in realitate, configurat3 de citre legiuitor ca un instrument la
indéména creditorilor si nicidecum Impotriva intereselor lor.

20. Se apreciazi ci obiectia de neconstitutionalitate este neintemeiatd, prin
raportare la art.16, art.45 si art.135 din Constitutie, deoarece din punct de vedere logic
argumentele de neconstitutionalitate se contrazic cu argumentul lipsei de claritate prin
prisma faptului ¢4 nu se poate determina sfera destinatarilor legii, respectiv continutul
notiunii de ,,operatori economici care functioneazi in ramurile strategice ale economiei
nationale”. Se are in vedere faptul ca pentru a putea sustine o discﬁminare, premisa
logica este. ci sunt determinate cele doud categorii de destinatari ai legii Intre care
textul criticat instituie o diferent3 de tratament care nu este intemeiatd pe un criteriu
obiectiv, independent de vointa legiuitorului sau a celor doud categorii determinate.

21. Prin raportare la art.53 din Constitutie, se apreciazd ca obiectia de
néconstitu’gionalitate este inadmisibila, deoarece nu au fost prezentate niciun fel de
arguménté in privinta incalcérii de cétre legea supusa controlului a criteriilor din acest
articol al Legii fundamentale si sesizarea este contrard art.10 alin.(2) din Legea
nr.47/1992.

22. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au comunicat

punctele lor de vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Guvernului, raportul
intocmit de judecitorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmétoarele:

23. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea privind
aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.71/2023 pentru instituirea unei
prelungiri a termenelor prevdzute la art.262 alin.(3) din Legea nr.85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, care are urmétorul cuprins:

,Art. I. — Se aprobd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71 din 31 august
2023 pentru instituirea unei prelungiri a termenelor prevdzute la art. 262 alin. (3%) din
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolvend,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 791 din 1 septembrie 2023.

Art 1I. - (1) In cazul operatorilor economici care functioneazd in ramurile
strategice ale economiei nationale, aflafi, la data intrdrii in vigoare a prezentei legi,
intr-o procedurd de concordat preventiv, durata de derulare a concordatului/planului
de restructurare poate fi prelungitd, la cererea debitorului, pentru motive justificate,
cu cel mult 5 ani.

| (2) Administratorul concordatar poate solicita judecdtorului sindic, in al
cincilea an de derulare a concordatului preventiv/planului. de restructurare,
omologarea prelungirii duratei de derulare a concordatului preventiv/planului de
~ restructurare, potrivit alin. (1), si a modificdrii mdsurilor corespunzdtoare acestei
prelungiri. |

(3). Cererea previizutd la alin. (2) va fi insotitd de hotdrdrea de aprobare de
citre creditorii concordatari/afectati a prelungirii duratei de derulare a
concordatului/planului de restructurare i a modificdrii mdsurilor corespunzdtoare
aéestei prelungiri, adoptatd in condifiile de intocmire gi votare a
concordatului/planului de restructurare, cu creantele rdmase in sold la data votului.

(4) Creditorii concordatari/afectaﬁ care au votat impotriva prelungirii
termenului concordatului preventiv/planilui de restructurare, precum si creditorii

‘neconcordatari isi pot recupera creanta prin orice alte modalitdti prevdzute de lege,
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inclusiv vor putea formula cereri de deschidere a procedurii insolventei fatd de
debitor.”

24. In sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt invocate dispozitiile
constitutionale ale art.1 alin.(5) privind principiul legalitatii, ale art.16 alin.(1) si (2)
referitor la egalifatea in drepturi, ale art.44 alin.(1) privind dreptul de proprietate
privata, ale art.45 — Libertatea economicd, ale art.53 — Restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertdti, ale art.61 alin.(2) referitor la structura Parlamentului,
ale art.75} alin.(1) privind sesizarea celor dous Camere ale Parlamentului cu proiecte si -
propuneri legislative, ale art.115 alin.(7) referitor la aprobarea sau respingerea prin
lege a ordonantelor Guvernului (simple sau de urgentd) cu care Parlamentul a fost
sesizat si ale i art.135 — Economia.

25. In prealabil examinirii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea are
obligaﬁa verificarii conditiilor de admisibilitate ale acesteia, prin prisma titularului
dreptului de sesizare, a termenului in care acesta este indrituit s sesizeze instanta
constitutionald, precum si a obiectului controlului de constitutionalitate. Daca primele
doud conditii se referd la regularitatea sesizirii instantei constitutionale, din
perspectiva legalei sale sesiziri, cea de-a treia vizeazd stabilirea sferei sale de
competentd, astfel incAt urmeazi si fie cercetate in ordinea antereferita, iar constatarea
neindeplinirii uneia dintre ele are efecte dirimante, ficind inutild analiza celorlalte
conditii [Deci'zia nr.334 din 10 mai 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr.45_5 din 31 mai 2018, paragraful 27, Decizia nr.66 din 21 februarie 2018,
publicatﬁ' in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.213 din 9 martie 2018,
paragraful 38].

26. Obiectia de neconstitutionalitate indeplineste condifiile previzute de
art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
intrucit a fost formulata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite.

27. Cu privire la termenul in care poate fi sesizaté instanta de contencios
constitutional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de la
data depunérii legii adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale

Parlamentului, reSpectiv de 2 zile, incepand de la acelagi moment, daca legea a fost
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adoptatd in procedurd de urgenta. Totodata, in temeiul art.146 lit.é) teza intdi din Legea
fundamentald, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra constitutionalitatii legilor
inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din
‘Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art.77 alin.(3) din Constitutie, in termen de cel mult 10 zile de
la pﬁmiréa legii adoptate dupd reexaminare. Din coroborarea informatiilor cuprinse in
fisele legislative publicate pe paginile celor doui Camere ale Parlamentului, rezulta ca
legea criticati a fost adoptati tacit de citre Senat, In calitate de primd Camerd sesizat3,
ca urmare a dep3sirii termenului de adoptare potrivit art.115 alin.(5) teza a treia din
Constitutie, in data de 3 octombrie 2023, dup care a fost trimis& Camerei Deputatilor,
care a adoptat-o, in proceduré de urgentd, in calitate de Camerd decizionald, la data de
26 martie 2024. La data de 2 aprilie 2024, legea a fost depusi la secretarul general al
Senatului §i, respectiv, la secretarul general al Camerei Deputatilor, in vederea
exercitirii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, iar la data de 4 aprilie 2024 a
fost trimisi Presedintelui Roméniei pentru promulgare. Sesizarea de
necbnstitu’gionalitate a fost inregistrati la Curtea Constitutionald in data de 4 aprilie
2024, astfel incét Curtea constati éé obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata
in ‘interi()rul ‘termenului de promulgare de 20 zile previzut de art.77 alin.(1) din
Constitutie, legea nefiind promulgat3 la data sesizirii, aspect ce se incadreaza in cea
de-a doua ipotez3 din paragraful 70 al Deciziei nr.67 din 21 februarie 2018, publicati
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.223 din 13 martie 2018, astfel c& obiectia
de neconstitutionalitate este admisibila.

'28.  Subaspectul obiectului sesizirii, Curtea constati c& aceasta vizeazd o lege
care nu a fost incid promulgatd, astfel cd poate forma obiectul controlului de
éonstitu'pionalitate previzut de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie.

29. in consecinti, Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
corhpetenté, potrivit diépozi‘;iilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, 10,
15, 16 si 18 din Legea nr.47/1992, republicatd, si solufioneze obiectia de

neconstitutionalitate.
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30. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea constatd cd legea
supusd controlului de constitutionalitate are ca obiect de reglementare aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.71/2023 pentru instituirea unei prelungiri a
termenelor previzute la art.262 alin.(3%) din Legea nr.85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa. In procesul legislativ, Senatul, in calitate de
prim# Camer3 sesizatd, a adoptat tacit, printr-un articol unic, proiectul de lege privind
aprobarea acestei ordonante de urgentd, iar Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionald, pe langd aprobarea ordonantei de urgentd antereferite prin artl, a
completat proiectul de lege cu norme noi ce sunt cuprinse in art.II si care sunt distincte
de obiectul de reglementare al proiectului de lege initial, iar prin motivarea obiectiei
de neconstitutionalitate sunt formulate atét critici de neconstitutionalitate extrinsecd, |
cét si critici de neconstitui;ionalitate intrinseca.

31. Cuprivire la principiul bicameralismului — art.61 alin.(2) si art.75 alin.(1)
din Constitutie —, Cﬁrtea retine ci, tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca
organ reprezentativ al poporului romén §i de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a
tirii, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de citre o singurd Camera fard ca
‘proiectul de lege si fi fost dezbitut si de cealaltd Camera [Decizia nr.89 din 28
februarie 2017, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.260 din 13
aprilie 2017, paragraful 53,-si Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicatd in Monitorul
- Oficial al Romaniei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009]. Legea este, cu aportul specific
al fiecarei Camere, opera intregului Parlament, drept care autoritatea legiuitoare
trebuie ‘sé respecte principiile constitutionale in virtutea cérora o lege nu poate fi
adoptatd de o singurd Camera [Decizia nr.1.029 din 8 octombrie 2008, publicatd In
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.720 din 23 octombrie 2008]. Ca urmare,
dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu poate
face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doud Camere ale Parlamentului.
Asa fiind, modificérile si completérile pe care Camera decizionald le aduce proiectului
de lege sau propunerii legislative adoptate de prima Camerd sesizata trebuie sa se
raporteze la materia si la forma in care a fost reglementatd de prima Camera. Altfel, se

ajunge la situatia ca o singurd Camerd, si anume Camera decizional3, si legifereze,

15




ceea ce éontravine principiului bicameralismului [Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008,
publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.336 din 30 aprilie 2008].

32. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat ci
aplicarea acestuia nu poate. avea ca efect deturnarea rolului de Camera de reflectie a
primei Camere sesizate. Este de netdgaduit ca principiul bicameralismului presupune
atét conlucrarea celor doud Camere in procesul de elaborare a Jegilor, cét si obligatia
acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea legilor [Decizia nr.89
din 28 februarie 2017, precitati, paragraful 55].

33, Astfel, Curtea a determinat doui criterii esentiale pentru a se determina
cazurile in care, prin procedura parlamentard, se incalca principiul bicameralismului:
pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate
de cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de alt3 parte, existenta unei configuratii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua Camere aie Parlamentului.
Intrunirea curriulativé a celor doui criterii este de naturd si afecteze principiul care
guverneazi activitatea de legiferare a Parlamentului, plasind pe o pozitie privilegiati
Camera decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul
legislativ [Decizia nr.710 din 6 mai 2009, precitata]. Ins3 bicameralismul nu inseamn3
ca ambele Camere si se pronunte asupra unei solutii legislative identice, in Camera
de'cizibnalé putind exista abateri inerente de la forma adoptati de Camera de reflectie,
desigi;r, “fara -schimbarea obiectului esential al proiectului de lege/propunerii
-vleg‘islat‘iv‘e. Astfel; art.75 alin.(3) din Constitutie, folosind sintagma ,,decide definitiv”
cu privire la Camera décizionalé, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul de
lege sau propunerea legislativd adoptat/adoptatd de prima Cameri sesizatd si fie
dezbituts in Camera decizionald, unde i se pot aduce modificari §i completiri. In acest
caz, Camera decizional3 nu poate, insi, modifica substantial obiectul de reglementare
si cbnﬁgura;ia initiativei legislative, cu consecinta deturnrii de la finalitatea urmarita
de initiator [Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016, paragraful 34]. fn acest sens,
modificirile aduse formei adoptate de Camera de reflectie trebuie sd cuprindd o solutie

legislativi care pastreazi conceptia de ansamblu a acesteia si si fie adaptate in mod
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corespuniitor, prin stabilirea unei solutii legislative alterative/complementare care nu
se abate de la forma adoptati de Camera de reflectie [Decizia nr.765 din 14 decembrie
2016, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.134 din 21 februarie
2017, paragrafele 37 si 38, sau Decizia nr.412 din 20 iunie 2019, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.570 din 11 iulie 2019, paragraful 57].

34, Analizind criticile de neconstitufionalitate extrinsecd, in raport cu
principiul bicameralismului, si care vizeazi atit Legea privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr.71/2023 pentru instituirea unei prelungiri a termenelor
| prevézute la art.262 alin.(3?) din Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolvents, in ansamBlul sdu, cit si, in mod concret, dispozitiile art.II
din acest act normativ, Curtea constata ci acestea sunt Intemeiate.

35. Obiectul de reglementare al Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr.71/2023, care a fost aprobati prin legea supus3 controlului de constitutionalitate,
este pfelungirea succesivi a termenelor de valabilitate a politelor de
asigurare/reasigurare incheiate de societifile de asigurare/reasigurare aflate in
procedurd de insolventd in derulare la data intrarii in vigoare a acestei ordonante de
urgentd, astfel cd termenele de Incetare de drept de 90 de zile, respectiv de 150 de zile,
prevazute la art. 262 alin.(3?) din Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de 1nsolven§a, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
466 din 25 iunie 2014, cu modificérile antereferite, se pl;elungesc cu 90 de zile.

36. Dispozitiile art.262 alin.(3%) din Legea nr.85/2014, a céror aplicabilitate,
respectiv termene cuprinse in acestea se prelungesc, fac parte din capitolul IV —
Dispozitii privind falimentul societdfilor de asigurare/reasigurare §i au fost introduse
in Legea nr.85/2014 prin artI pct.34 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.88/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
insolventei i a altor acte normative, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.840 din 2 octombrie 2018, si prevad ca ,, (3°) La data rdmdnerii definitive a
hotdrdrii de deschidere a procedurii de faliment, politele de asigurare incheiate de
societatea de asigurare/reasigurare inceteazd de drept in termen de 90 de zile. In

aceleagi conditii, se vor denunta si contractele de reasigurare. » Ulterior, prin art.Il
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din Ordonanta de urgentii a Guvernului nr.102/2021 pentru modificarea §i completarea
Legii nr.213/2015 privind Fondul de garantare a asiguratilor i pentru modificarea altor
acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.916 din 24
septembrie 2021, s-a dispus c& ,, (3%) In termen de 90 de zile de la data pronuntdrii
hotdirdrii de deschidere a procedurii de faliment, politele de asigurare incheiate de
societatea de asigurare/reasigurare inceteazd de drept; in aceleasi condifii, se vor
denunta §i contractele de reasigurare.” Prin articolul unic pct.2 din Legea nr.49/2023
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.62/2022 pentru modificarea
art.262 alin.(3?) din Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei i
de insolventi si a Ordonantei de urgent a Guvernului nr.19/2022 privind unele mésuri
referitoare la garantiile de buni executie constituite in cadrul contractelor de achizitie
publici si al contractelor sectoriale, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
" 1, nr.183 din 3 martie 2023, s-a dispus ci: ,,(3) In termen de 90 de zile de la data
pronunfdrii hotdrdrii de deschidere a procedurii de faliment, politele de asigurare
incheiate de societatea de asigurare/reasigurare inceteazd de drept, cu excepfia
contractelor de asigurare incadrate in clasa de asigurari 15 — Garantii, prevazutd in
sectiunea A din anexa nr. 1 la Legea nr. 237/2015 privind autorizarea §i
supravegherea activitiii de asigurare gi reasigurare, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, peﬁtru care termenul de incetare de drept este de 150 de zile de la data
pronunydrii hotdrdrii de deschidere a procedurii de faliment; in aceleasi condifii,
inceteazd de drept i contractele de reasigurare. ” Prin articolul unic din Ordonah’ga de
urgenti a Guvernului nr.71/2023 pentru instituirea unei prelungiri a termenelor
previazute la art. 262 alin.(3?) din Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a
' insolventei si de insolvents, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.791 din 1 septembrie 2023, s-au dispus urmdtoarele: ,,Pentru politele de
asigurare/reasigurare incheiate de societdfile de asigurare/reasigurare aflate in
procedurd de insolventd in derulare la data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante
de urgentd, termenele de incetare de drept de 90 de zile, respectiv de 1 50 de zile,
previzute la art. 262 alin. (3°) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire

a insolventei §i de insolventd, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
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nr.466 din 25 iunie 2014, cu modificdrile si completdrile ulterioare, se prelungesc cu
90 de zile.”

37. in acest context, Curtea invedereazi ci, astfel cum a ardtat si mai sus,
Senatul a adopfét tacit Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.71/2023 pentru instituirea unei prelungiri a termenelor previzute la art.262 alin.(3%)
din Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
in forma proiectului de lege depus la Parlament, adoptare ce s-a concretizat printr-un
articol unic. Insi la Camera Deputatilor a fost modificati structura legii de aprobare a
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.71/2023, aceasta continind art.I prin care se
aprobi ordonanta de urgentd si art.II prin care au fost introduse anumite norme cu
caracter distinct de' cele cuprinse la art.I si vizeazi unele aspecte legate de procedura
concordatului preventiv in situatia cind operatorul economic activeazi in ramurile
strategice ale economiei nationale, legiuitorul stabilind, in esentd, prelungirea
succesivi a procedurii sau planului de restructurare, initial la solicitarea debitorului,
iar ulterior la solicitarea administratorului concordatar, care este insofiti de hotirérea
de aprobare a prelungirii de cétre creditorii concordatari/afectati de prelungire, pentru
un termen cumulat care se poate intinde pe o perioada de 10 ani, instituindu-se in cursul
desfasurarii acestei }perioade si mijloacele puse la dispozitia creditorilor pentru
recuperarea creantelor; creditorii concordatari afectati care au votat impotriva
prelungirii termenului concordatului preventiv/planului de restructurare, precum si
creditorii neconcordatari 1si pot recupera creanta prin orice alte modalitifi prevazute
de lege, inclusiv prin formularea unor cereri de deschidere a procedurii insblven;ei fata
de debitor. |

38. In ceea ce priveste concordatul preventiv, acesta, de principiu, este
reglementat prin Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de

insolventd, prin art.16-37" cuprinse in capitolul Il — Concordatul preventiv din titlul I
— Proceduri de prevenire a insolventei, cadru legislativ ce a fost reformat — completat
si modificat — prin art.] pct.33-55 din Legea nr.216/2022 pentru modificarea si
completarea Legii nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de

insolvent3 si a altor acte normative, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
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I, nr.709 din 14 iulie 2022, cu modificarile si completirile ulterioare. Ins3 in cuprinsul
legii criticate nu se face vreo referire la faptul ci prevederile art.II din aceasta, nou-
introduse la Camera decizionald, ar modifica sau ar completa Legea nr.85/2014 ori
s-ar integra in aceasta.

39. Din analiza comparativa a textelor mai sus prezentate, Curtea constati ca
acestea circumscriu doud dpmenii de reglementare distincte — procedura falimentului
impotriva societitii de asigurare/reasigurare si procedura concordatului preventiv.
Fati de aceastd imprejurare, avind in vedere formele adoptate de cele doui Camere
ale Parlamentului, Curtea apreciazi ci legea adoptati nesocoteste principiul
constitutional al bicameralismului.

40. Astfel, Curtea constati existenta unor deosebiri majore de continut juridic
intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului — introducerea unui
articol care regiementeazé aspecte ce tin de procedura concordatului preventiv —,
precum si existenta unei configuratii semnificativ diferite intre fofmele adoptate de
cele dousd Camere ale Parlamentului, care determind ca forma finald a legii sd se
indeparteze in mod substantial si fard o justificare obiectivd de la insusi scopul §i
concepﬁa initiale ale legii, ceea ce conduce la incilcarea exigentelor principiului
bicameralismului consacrat prin Legea fundamentala.

41. Prin deosebirile majore de continut juridic §i configuratia semnificativ
diferitd intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului, Curtea constata
| cd textul legii in forma adoptatd de Camera Deputatilor reprezintd o modificare de
distincta eéenté si se indepirteazi in mod fundamental atit de la vointa initiatorului,
catsidela vointa primei Camere sesizate, dispozitiile art.Il nefiind dezbétute de Senat,
care a adoptat, tacit, legea in forma propusd de Guvern. Prin urmare, modificérile
realizate de Camera Deputatilor, Cameri decizionald, din punct de vedere cantitativ i
calitativ sunt de naturi si contravini exigentelor principiului bicameralismului instituit
de art.61 alin(2) si art.75 alin(l) din Constitufie, aspect ce atrage
neconstitutionalitatea legii criticate, in ansamblul séu.

| 42. Totodats, Curtea constati, pe de o parte, ci prevederile art.II din actul

normativ criticat, nu modifici sau completeazi Legea nr.85/2014, desi reglementeazi
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in mod direct si cu caracter special aspecte ce tin de procedura concordatului preventiv,
prevazuti de cadrul general in materie — Legea nr.85/2014 —, si care au fost modificate
si completate prin alte acte normative, in sens similar, dar pentru perioade temporale
diferite, limitate in timp, iar, pe de altd parte, c& nici nu se face vreo referire genericd
in titlul legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.71/2023 la
masurile instituite prin acest articol.

43. Fati de aceastd imprejurare, cu privire la dispozitiile constitutionale ale
art.l alin.(5) pfivind principiul legalititii, raportat la art.115 alin.(7) referitor la
aprobarea sau respingerea prin lege a ordonantelor Guvernului (simple sau de urgent3)
cu care Parlamentul a fost sesizat i respectarea acestora de cétre puterea legiuitoare in
Iﬁrocesul legislativ, prin Decizia nr.56 din 16 februarie 2022, publicati in Monitorul
Oficial al Roma“miei}, Partea I, nr.367 din 13 aprilie 2022, paragraful 51, Curtea a retinut
c3, in mésura In care obiectul legii - exprimat prin titlul sdu — se refera la aprobarea
unei ordonante de urgenti a Guvernului, o dispozitie care nu reglementeazé nicio
masurd in legaturd cu sau conexa ordonantei de urgenta nu se integreazi in obiectul de
reglementare al legii de aprobare a ordonantei de urgentd a Guvernului, incilcandu-se,
pe de o parte, art.115 alin.(7) din Constitutie, iar, pe de alti parte, art.1 alin.(5) din
Constitutie, prin raportare la prevederile art.41 alin.(1) si ale art.58 alin.(3) din Legea
‘nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
républicéti in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010
A[Decizia nr.ll din 14 ianuarie 2015, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr.85 din 2 februarie 2015, paragraful 25]. Curtea a mai precizat cd, in cazul
proiectelor de legi de aprobare a ordonantelor/ordonantelor de urgents, titlul legii este
“cel care califica obiectul sdu de reglementare, ceea ce inseamnd cd, potrivit art.115
alin.(7) din Constitutie, pe de o parte, ordonanta de urgent3 ar urma s3 inceteze sd mai
fie un act normativ de sine stitator si si devind, ca efect al aprobirii de cétre autoritatea
legiuitoare, act normativ cu caracter de lege, chiar daci, din ratiuni de tehnicad
legislativa, alituri de datele legii de aprobare, conserva si elementele de identificare
étribuite la adoptarea sa de citre Guvern, iar, pe de alta parte, legea astfel adoptatid va

viza numai obiectul de reglementare al ordonantei de urgentd si masurile conexe, de
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corelare sau de politici legislativi care au legiturd cu domeniul astfel determinat. In
consecinti, o atare_ lege fie aprobd pur si simplu ordonanta de urgents, fie aprobd
ordonanta de urgentd cu modificarea, completarea, abrogarea sau chiar suspendarea
unor dispozitii ale acesteia; in ambele cazuri ins& legiuitorul este competent sd adopte
misuri de corelare a solutiilor legislative preconizate cu ansamblul actelor normative
care fac parte din fondul activ al legislatiei. Or, daci normele adiugate in procesul
legislativ nu se integreazd in obiectul de reglementare al legii de aproBare a ordonantei
de urgenti a Guvernului, se incalca pe de o parte, art.115 alin.(7) din Constitutie, iar,
pe de altd parte, art.1 alin.(5) din Constitutie, prin raportare la prevederile art.41
~alin.(1) si ale art.58 alin.(3) din Legea nr.24/2000 [Decizia nr.377 din 31 mai 2017,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.586 din 21 iulie 2017,
paragrafele 51 i 53].

44, Analizand criticile de neconstitutionalitate extrinsecd, in raport cu
principiul legalitatii, raportat la aprobarea sau respingerea prin lege a ordonantelor
Guvernului (simple saﬁ de urgentd) cu care Parlamentul a fost sesizat si respectarea
acestora de ciitre puterea legiuitoare in procesul legislativ, §i care vizeazi atat Legea
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.71/2023 pentru instituirea
unéi..prelungiri a termenelor previzute la art.262 alin.(3%) din Legea nr.85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, in ansamblul siu, cét si
dispozigiile art.II din acest act normativ, si aplicind considerentele de principiu mai
sus énuni,ﬁéte, Curtea constati cd acestea sunt intemeiate.

45. Astfel, dispozitiile artII din legea supusd controlului de
éonstitu‘;ionalitate nu se subsumeazi obiectului de reglementare al legii criticate, care
nu se reflectd nici in titlul legii adoptate, ce trebuie si redea obiectul reglementarii
exprimat sintetic,‘ potrivit art.41 alin.(1) din Legea nr.24/2000. Asadar, Legea privind -
é,probaréa' Ordonan;ei de urgeh'gé a Guvernului nr.71/2023 pentru instituirea unei
prelungiri a termenelor previzute la art.262 alin.(3?) din Legea nr.85/2014 privind

procedurile de prevenire a insolventei §i de insolvents, contindnd art.Il, nu se

integreaza in obiectul de reglenientare al legii de aprobare a ordonantei de urgentd a




concordatul preventiv sau la continutul Legii nr.85/2014 in general, ci se limiteaza la
mentiunea cuprinsi in titlul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.71/2023, astfel c3,
fati de modalitatea de adoptare a acesteia, sunt incélcate prevederile art.115 alin.(7) si
ale art.1 alin.(5) din Constitutie, fiind pe deplin aplicabile considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr.56 din 16 februarie 2022, precitatd, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.367 din 13 aprilie 2022, paragrafele 50-51, prin care,
in esentd, Curtea a refinut c3, in misura in care obiectul legii — exprimat prin titlul sau
— se referd la aprobarea unei ordonante de urgentd, iar o dispozitie a acesteia nu
reglementeazi nicio masura in legitura cu sau conexa ordonantei de urgentd si nu se
integreazi in obiectul de reglementare al legii de aprobare a ordonantei de urgenta a
Guvernului, acest aspect conduce la Incilcarea prevederilor constitutionale
antereférite, coroborate éu normele de tehnicé legislativa.

46, Avand in vedere concluziile mai sus enuntate si faptul cd viciul de
hecohstitutionalitate constatat afecteazi legea in ansamblul sdu, Curtea, in acord.cu
jurispruden;a sa in materie, nu va mai analiza celelalte aspecte de neconstitutionalitate
invocate [a sé 'vedea, mutatis mutandis, Decizia nr.619 din 11 octombrie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.6 din 4 ianuarie 2017,
paragraful 46, Decizia nr.140 din 13 martie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.377 din 14 mai 2019, paragraful 84, sau Decizia nr.58 din 12
februarie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.205 din 13
martie 2020, paragraful 62].

47. Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitu;ié, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2)
din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulat de Inalta Curte de Casatie si

Jlistigié - Séc;iile Unite si constati ci Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
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a Guvernului nr.71/2023 pentru instituirea unei prelungiri a termenelor prevazute la
art.262 alin.(3%) din Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si
de insolvent3 este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului si prim-ministrului si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

~ Pronuntati in sedinta din data de 9 iulie 2024.

NALE

Murian ENACHE
MAGISTRAT-ASISTENT,
Ionita COCI/IINTU
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